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I. BEYEZETES 


..Kifejezni, hogy nincs mit kifejezni, nincs mivel kifejez- 
ni, nincs mibol kifejezni, nincs kifejezoero, nincs kifeje- 
zesi vagy, meg ha van is kifejezesi kesztetes.” 

Samuel Beckett-Georges Duthuit: Harom parbeszed 
karom festorol (Torok Gabor forditasa) 1 

„Aztan beismero vallomasokat csikartak ki beloliik alta- 
luk el nem kovetett buncselekmenyekrol, a nep ellense- 
geive nyilvanitottak oket, es elszigeteltek attol az elet- 
tol, amelyet felepitettek es vedelmeztek a harcokban!” 
Vaszilij Grosszman: Panta rfiei, 1961 (Enyedy Gyorgy 
forditasa) 2 

„Haladjunk az absztrakttol a konkret fele. A majom 
minden eddigi rendezvenyen a sziiksegszeruseg biro- 
dalmaban elt. Eljott mar az ideje, hogy a szabadsagbi- 
rodalmaba ugorjon. Tettessiik magunkat egy kicsit nor- 
malisoknak. Az orultekhazaban is gyakran jatsszak ezt. 
Egy pillanatra elnezek, es mire megfordulok, mar vi- 
szik is azt, aki azt mondta, hogy tettessiik, mert mi nem 
akarunk senkit se becsapni, mi tenyleg normalisak va- 
gyunk. Masodszorra azt viszik el, aki nem tetteti. Ve- 
gul azoknak kell elhagyniok a termet, akik meg mindig 
azt hiszik, hogy eljott az orultek, a normalisok es a szi- 
mulansok ideje, akik nem oszinten tettetik, hogy ok al- 
szimulansok.” 

Lux Laszlo: Feszfaju tdrtenetei , 1,1954 


1. Nagyuildg, 1991/9,1303-1309. 

2. Budapest, Europa, 2011,179. 




Mint amikor valaki belep egy muzeumba, es a tarlok iivegen at regi idok tar- 
gyainak nyomait szemleli. Egy evezredek ota halott, orokre fiatal lany testenek 
foldi maradekait, egy tobb mint hetven eve kivegzett ferfi kardjat, szemuve- 
get, atlott egyenruhajat. Megall egy nyugati nagyvaros vilaghiru muzeuma- 
ban, egy ismeretlen szobrasz altal keszitett dombormu elott, amely egy del-eu- 
ropai varos templomanak oldalat diszitette, ragyogo napstitesben tobb ezer 
even at, s mintegy ketszaz eve keriilt el onnan. Ebben a konyvben olyan szo- 
vegek varnak olvasoikra, amelyek egy reszet eloszoban, dramai nyilvanossag 
elott elhangzott mondatok nyoman jegyeztek le, masikat onmaganak, szerel- 
menek, par baratjanak irta nehany ma sem kozismert ember. Kiilonfele atira- 
tok ezek tehat. Leletmentes es ertelmezes, ami alant kovetkezik, ugy, mint 
egy muzeumban szokas: a nyilvanossag ele tett targyakkal, tehat a nyomdara 
bizott szovegekkel. Ezek a szovegek, egy kivetelevel, hosszu evtizedeken at 
kez- vagy gepiratban vartak valamire, ha egy ilyesfajta mondatnak ebben az 
esetben van ertelme. Pesti es budai lakasokban, leveltarakban, s most vegre 
elolvassak oket. Mint amikor egy muzeumi raktarban levo targy atkeriil egy ki- 
allitasra, vegre kideriil, hogy mit is jelent, mikor gondosan kivalasztott targyak 
szomszedsagban, megvilagitva, cimmel, keletkezesi adatokkal ellatva tekint- 
heto meg. Akkor lesz lathato, hogy kismester alkotasa vagy remekmu-e, fon- 
tos dokumentum, analog pelda, kortiinet-e csupan. Targyak, szovegek, feny- 
kepek, egyarant a hasznalat altal leteznek. 

„A »mi multunk« egyszeruen: a mult. Masok multjarol sem abban az ertelem- 
ben beszeliink, hogy »a mult szamukra« valamilyen mas - sajat, kiilon - tor- 
tenelem volna, inkabb arra gondolunk, hogy nekik is megvannak a Scijat elkep- 
zeleseik a multrol. Csak a mult letezik, nincs »mult valaki szamara«, es csak a 
tortenelem-mint-tudomany allaspontjarol tekinthetunk ugy magunkra, mint 
akinek multja van. Amit Verstehennek neveziink, az vegtere is megertes, nem 
tudas. A tudas azt is magaban foglalja, hogy amit tudunk, az igaz, a meger- 
tes viszont semmit nem foglal magaban annak igazsagara vagy hamissagara 
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yonatkozoan, amit megertettunk. A megertes, ha sikeriil elerni, lehetove te- 
szi, hogy belepjiink valaki masnak a vifagaba, megpedig abban az ertelemben, 
hogy hozzaferhetove valnak azok az elkepzelesek, amelyekre az 6 vilaga epiil.” 3 

Mindez ervenyes az utobb kommunizmusnak hivott allamszocializmus tor- 
tenetere es utoeletere is. Ez a mult is szamtalan, a tortenelmi tapasztalat atha- 
gyomanyozhatosagaval kapcsolatos kerdest vet fel, amelyet ez a konyv nyilvan 
csak szereny reszben tekinthet at, s talan oldhat meg. 4 Az otvenes-hatvanas 
evekben felnott nemzedekek a regmultban, egy mara lezarult torteneti kor- 
szakban eltek. A korszakot ertelmezoi, kritikai kommentarokkal kisert doku- 
mentumok kozlesevel idezem fel. Az uj nyelv hasznalati modjai koziil kettot 
mutatok be: 1945 es 1965 kozott keletkezett maganjellegu dokumentumokat, 
valamint ket, 1950-1951-ben rendezett nyilvanos esemenyen elhangzottakat 
gyorsirassal rogzitett jegyzokonyvek gepiratainak egyes reszeit. 

A kommunistak magyarul ismeretlen nyelven 5 irtak es beszeltek - magyarul. 


3. Arthur C. Danto; Narration andKnowledge (Including the Integral Text of Analitical 
Philosophy of History), New York, ColumbiaUP, 1985,340. Koszonom Erdelyi Agnesnek r hogy 
a Szabad Yaltozokbm 2004. szeptember 6-an kozolt Analitikus tdrtenelemfilozofia: kerdesek 
es perspektluak cimu tanulmanyaban Ievo forditasat most kiegeszitette, s igy azt hasznalhatom. 

4. Vo. A New Philosophy of History } szerk. Frank Ankersmit-Hans Kellner, Chicago, Uni- 
versity of Chicago Press, 1995. Danto ebben a kotetben kozolte az 1985-os allaspontjatfeliilbi- 
ralo, az analitikus filozotiat immar torteneti tavlatbol szemlelo szoveget: TkeDecline andFall of 
the AnalyticalPhilosophy ofHistory (40-70); lasd meg Frank Ankersmit: Sublime Historical 
Experience, Stanford, CA, Stanford UP, 2005. Ugy velem, nemtulzas Polanyi Mihaly haIlgato- 
lagos tudassal kapcsolatos nezeteit egy tortenelmi korban, tarsadalomban elesre is vonatkozta- 
tunk, hiszen az elkiilonbozes, tehat az explicit tudas mindig a tudomasulvetelt, megegyezest je- 
lento hallgatolagoson alapszik. Vo. Polanyi Mihaly: A hallgatolagos kovetkeztetes logikaja, in 
Polanyi Mihaly filozofiai irasai, I, Budapest, Atlantisz, 1992,155-182. 

5. Konyvem cime Hildegard von Bingen (1098-1179) Ignota lingua persimplicem bominem 
Hildegardem prolata (Egy egyszeru ember, Hildegard altal kozreadott ismeretlen nyelv) cimu 
szovegere utal, amely ket, 1200 koriii keletkezett kodexben fennmaradt, azaz az 1011 tetelbol 
allo, reszben nemet, reszben latin megfeleloket tartalmazo, dontoen fonevekboI allo „szotar”. 
Szerzoje egy 23 karakteres abecet, litterae ignotae-t hasznalt (Aigonz: deus / goth, Aieganz: 
angelus, engel stb.). Ez a hosszu idon at Hildegard von Bingen sokretu eletmuve peremen ma- 
radt, az elmult evtizedekben az ujraertelmezesek fosodraba keriilt mu a kitalalt, utopikus nyel- 
vek archetipusakentis ertelmezheto. Ekkeppen valo hasznalata - szigoru historikus megkoze- 
lites alapjan - nyilvan modszertani kerdeseket vet fel. Ugy velem azonban, hogy a cim koltoi 
ereje segithet annak a politikai es ideologiai nyelvnek az interpretaciojaban, amelyet a kom- 
munistak hasznaltak 1945 utan. Vo. Jeffrey T. Schnapp: Virgin Words: Hildegard von Bingen’s 
Lingua Ignota and the Development of Imaginary Languages Ancient to Modern, Exempla- 
ria } 3.2. October, 1991,267-298; Jonathan P. Green: ANewGloss onHildegardvon Bingens 
Lingua Ignota, Viator } 26. 2005. 217-234; SarahL. Higley: Hildegardof Bingen’s Unknown 
Language. AnEdition, Translation , andDiscussion, New York, Palgrave Macmillan, 2007. 
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1945-ben a tarsadalom nagy resze szamara ertelmezhetetlen modon hasznal- 
tak anyanyelvunket, ugyanakkor az sokaknak fenyegetoen (keveseknek Igere- 
tesen) kozertheto is volt. A politikai elet centrumaba kerlilt kommunistak er- 
telemszeruen egyszerre kovettek a sztalinizmus gyakorlatat es a marxizmus 
filozofiai normarendszeret, retorikajat. Mint minden radikalis tapasztalatval- 
tozas, 6 ez is a tortenelem azonnali atirasahoz vezetett. Azonban a kortarsak 
szamara addig magatol ertetodo, atjarhato hallgatolagos tudasok szerzode- 
ses rendszerenek felbomlasat nem a kommunistak okoztak: ok mindossze, me- 
lyen erthetoen, kihasznaltak azt. A szavak reszben elveszitettek jelentesiiket, 
reszben ujakat nyertek. 7 Ez a nyelvi fordulat nem volt mentes a nehezsegek- 
tol. A folyamatos nyilvanos ritualis vitak alkalmaval az anyanyeMikon be- 
szelok egy resze vagy tenyleg nem ertette, vagy nem volt hajlando erteni, 
tehat ugy tett, mintha nem ertene az ideologiai nyelvet. De teny, hogy sza- 
mos emberrel megtortent, hogy az anyanyelvuk hirtelen ismeretlen lett, ami 
az otthonossag es idegenseg kozti addig ismeretlen viszonyrendszert jelen- 
tett. A marxizmus retorikaja, univerzalizmusa, elvont nagy elmelete - a poli- 
tikai hatalomgyakorlas lehetosegetol, a Horthy-korszak ideologiai kanonjatol, 
uralmi elitjetol tavol eso radikalis kisebbseg, a szocialdemokrata part margi- 
nalis kulturajanak 8 reszekent - reg ismeros volt a part filozofiai es politikai 
elmelettel foglalkozo ertelmisegi kozege szamara. A kortars munkasmozga- 
lom, az oppozicio antisztalinista elmeletei, kurrens vitai, kulturalis osszefug- 
gesei par tucat embert ha erdekeltek es erintettek, azaz a sztalinizmus kriti- 
kajat is jelento kortars emigrans orosz, illetve nyugati marxizmust par szaz 
ember ismerte es ertette a ket haboru kozti Magyarorszagon. 9 A marginalis 

6. Reinhard Koselleck: Tapasztalatvaltozas es modszervaltas, ford. Hidas Zoltan, Korall, 
23,7(2006), marcius, 21-60. 

7. James Boyd White: When WordsLose their Meaning, Constitutions and Reconstitu- 
tions ofLanguage, Character } and Community, Chicago, University of Chicago Press, 1984, 

8. Vo. Fejto Ferenc, Ignotus Pal, Monus Illes, Justus Pal munkassagaval, illetve a Szocia- 
lizmus (1906-1938) es az Ignotus es Jozsef Attila szerkesztette Szep Szo tevekenysegevel. Itt 
emitendo Dery Befejezetlen mondat cimu regenye, amely a marxizmus nyelvet megragado 
erovel kanonizalta a kortars magyar irodalomban, a marginalis kisebbseg helyzeteben kelet- 
kezett, viszont megjelenesekor, 1947-ben annak ismeros/ismeretlen nyelvet mar nem lehetett 
nem az MKP felol nezvest olvasni. Azaz a marginalis kisebbsegi kultura radikalis igeretebol a 
hatalomatvetel fenyegetese lett. Lasd Szollath David: A kommunista aszketizmus esztetika- 
ja. A 20. szazadi magyar irodalom nehany munkasmozgalom-torteneti uonatkozasa, Buda- 
pest, Balassi, 2011,126-127. 

9. Kassak, illetve a diakmozgalom es az oppozfcio egymassal szorosan osszefuggo szubkul- 
turai. (Lasd Szabo Lajos, Tabor Bela, Partos Pal, Szirtes Andor munkassagat.) Vo. K. Horvath 
Zsolt: (Drang nach Westen) A munka-kor eszmei hinterlandja, Korunk, 2010. januar; Suranyi 
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szocialdemokrata hagyomanyban a marxizmus esztetikai es tudomanyos ker- 
des volt, 1945-ben viszont a kozvetlen"beavatkozast igero, azzal fenyegeto po- 
litikai valosag alapja lett. A megval6sithatosagra var6 jovo bizonyossaganak 
igerete, azaz a tortenelemfilozofiai vizsgalodasok es a kozvetlen tarsadalmi 
valtozasok kikenyszeritese a marxizmus lenyegehez tartozott. „Ez a »most« 
az a donto »pillanat«, mely - Kierkegaard kifejezeset hasznalva - minden er- 
telemmel biro tortenelmet kettehasit, csakhogy mar nem egy pogany »Krisz- 
tus elott«-re es egy kereszteny »Krisztus utan«-ra, hanem - nem kevesbe ra- 
dikalisan - egy »elotortenetre« es az eljovendo tortenelemre. A proletariatus 
diktaturaja az elotortenet antagonizmusain at a sztiksegszeruseg birodalmabol 
a szabadsageba vezetett.” 10 Mintegy fel evszazaddal kesobb, 2003-ban a kom- 
munista eszkatologiav al kapcsolatban a tel-avivi Igal Halfin igy fogalmazott: 
„ A jovocentrikus kommunista eszkatologikus beallitottsag szerint a letezo em- 
beriseg onmagaban nem ertekes, csak nyersanyag, amibol letre kell hozni az 
esztetikailag tokeletes embert.” 11 Raadasul a marxizmus es a sztalinizmus ko- 
zott mindossze utolag huzhatunk egy atjarhatatlan falat: azonban a kortarsak 
szemeben, a magyar tarsadalom gyakorlataban mindez maskepp volt. 1945- 
ben Sztalin vilaghaborus gaz- es hostettei egyarant elvalaszthatatlanok vol- 
tak sajat kultuszatol, a gyoztes hadvezer karizmajatol, akinek vilagpolitikai 
szerepet a Nyugat eppugy ismerte, mint amilyen ketsegek kozott, de elismer- 
te, es aki valoban a tortenelemfilozofiai viziok kikenyszeritesehez szukseges 
szemiotikai kultura megteremtesenek zsenije volt - milliok igenlesere, illetve 
remtiletere es vegzetere. Es ez a feloldhatatlan ellentmondas az 1945-os evtol 
a magyar tarsadalom realitasa is volt. 

Sztalin kultusza, mint minden modern diktatore, mar nem egyszeruen az is- 
teni hatalom kepviselojenek, az uralkodonak jaro tisztelet volt, hanem a meg- 
kerdojelezhetetlen szuverenitas kivivasan es fenntartasan alapulo, va!ojaban 

Laszlo: Kotanyi Attila es a Budapesti Dialogikus Iskola, Lettre, 2012. nyar, 85. sz.; Tabor Adam: 
Talalkozas acentrumban, 2007. november 16., Exindex, lasd http://exindex.hu/index.php7pa- 
ge=3&id=535 (letoltve 2015. majus 25.). Lasd meg Karl Korsch: Reuolutionary Tfieory, szerk. 
Douglas Kellner, Austin and London, University of Texas Press, 1977. Ugyanakkor az illega- 
lis (sztalinista) kommunista parttal feszult viszonyban levd Weisshaus Aladar, illetve Demeny 
Pal vezette frakciok tortenete es kulturpolitikajuk kritikai feldolgozasa meg varat magara. Vo. 
Demeny Pal: „APart foglya uoltam”, Budapest, Medvetanc Fiizetek, 1988; Uo: Rabsagaim, 
I, Budapest, Magveto, 1989 (Tenyek es Tanuk). 

10. Karl Lowith: Vildgtortenelem es iidutortenet. A tortenelemfilozofia teologiai gyokerei, 
ford. Boros Gabor-Miklos Tamas, Budapest, Atlantisz, 1996,75. 

11. Igal Halfin: Good and Evil in Communism, in Uo: Terror inMySoul. Communist Auto- 
biograpkies on Trial, Cambridge, MA-London, England, Harvard UP, 2003,13. 

12 


instabil, allando megujulasra kenyszeriilo ideologiai tan es intezmenyes kultu- 
ralis rendszer. Sztalin folyamatosan hangsulyozta a „kollektiv vezetes” (kol- 
lektiunoje rukouodsztwo) jelentoseget, es szemelyi kultusza is ennek meg- 
feleloen alakult ki: 6 maga csupan a messianisztikus intezmenyt, a Partot 
kepviselte, azzal volt azonos, tettei ketsegbevonasa a vilagtortenelmi sziik- 
segszerusegeket felismero politikai meggyozodes, a kommunista uralom le- 
nyegenek ketsegbevonasat jelentette. 12 

Az ismeretlen nyelv uj korszakba, ismeretlen terekbe, idegen vilagokba vitt 
mindenkit. Es kozben a hatalom szinrevitelenek ismetlodo iinnepei, a testi 
egytittlet ritualizalt napjai folyamatosan sodortak bele a hivoket, hitetlene- 
ket, mind a kortarsakat az ismeretlen nyelv hasznalataba: szerelmi es politi- 
kai onvallomasokat tettek ezen a nyelven, es nem lattak mar a kiilonbsegeket. 

1945-ben a Szovjetunioban, az emigracioban toltott eveikrol nem pusztan 
ovatossagbol, de sziiksegkepp hallgato vezetoikkel „az elen” a kommunistak a 
politikai hatalom kozvetlen kozeleben voltak, s mar a fordulat eve elott is ugy 
viselkedtek, mintha annak teljes egeszeben birtokaban lennenek. Ebben az uj 
kontextusban pedig radikalisan mast jelentettek ugyanazok a mondatok. Mi- 
kozben Marx nyelve, mint azt Maurice Blanchot a Marx Ifiarom beszedmodja 
cimu 1968-as manifesztumaban peldas tomorseggel es elesseggel osszefog- 
lalta, onmagaban veve is komoly tehert6tel volt a kiviilall6, am a baloldallal 
szimpatizalo ertelmisegnek: „[Marx] masodikbeszedmodjapolitikus: tomor es 
direkt, tobb mint tomor es tobb mint direkt, mert minden beszedmodot rovid- 
re zar. Immar nem ertelmet hordoz, hanem felszolitast, eroszakot, keszseget 
a szakitasra. Tulajdonkeppen nem mond semmit, hanem csak annak siirgete- 
se, amit egy turelmetlen es mindig mertektelen kovetelmeny jegyeben beje- 
lent, mivelhogy egyetlen merteke a mertektelenseg: igy harcra szolit fel, mi 
tobb (errol igyeksziink megfeledkezni), »forradalmi terrort« feltetelez, »per- 
manens forradalmat« javasol, s a forradalmat soha nem mint beerett sziikseg- 
szeruseget [necessite a terme], hanem mint fenyegeto kozelseget jellemzi, 

12. „A politikai vallas szempontu megkozeliteseknek megvan az az elonyuk, hogy lerantjak 
a leplet a modern politika allitolagos racionalizmusarol, es ravilagitanak, milyen modokon elt 
tovabb a Felvilagosodas elotti vilag. Ettol azonban meg kornoly gondokat vet fel, amikor valla- 
si kategoriakkal irjak le a modern kori jelensegeket. A vallasi fogalomtar szemantikailag tulter- 
helt ahhoz, hogy megragadja amodern jelensegek szinkretizmusat, a regi es az uj keveredeset. 
[...] Nem kizart, hogy csak teljesen ujfajta fogalmakkal targyalhatok erdemben az olyan szink- 
retikus, hibrid jelensegek, mint amilyen a sztalini kultusz.” Jan Plamper: Introduction, in Per- 
sonality Cults in Stalinism- Personenkulte im Stalinismus, szerk. Klaus Heller-Jan Plamper, 
Gottingen, V and R Unipress, 2004, 39. 
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mert a forradalom jellemzoje az, hogy,nem tur haladekot, ha megnyitja es at- 
szeli az idot, mindig jelen levo koveteleskent kel eletre.” 13 

1945 utan tobbe mar Magyarorszagon sem volt elvalaszthato egyetlen pil- 
lanatra sem a marxizmus mindattol, amire a sztalinista kommunistak hasznal- 
tak. Jobban megerthetjuk, mirol is van szo, hafelidezziik az egykor Bahtyin ko- 
rehez tartozo Vlagyimir Nyikojavics Turbin alakjat es gondolatait: 14 „1991-es 
esszejeben a nehai Vlagyimir Turbin talalo megjegyzeseket tesz a regi rend- 
szer nyelvhasznalatarol. »A totalitarizmus rendkivul izgalmas filologiai prob- 
lemat vet fel, szotorteneti szempontbol ez egy igen kiilonos idoszak - irja. 

- Tanulmanyozasakor a nyelveszet mellett ohatatlanul foglalkoznunk kell a 
poetikaval csakugy, mint a hetkoznapi beszedmufajokkal. De facto mindossze 
harom egymast kiegeszito, idonkent egymassal kiilonos atfedesben levo mufaj 

— a hivatalos jelentes [doklad], a tarca es a dal - volt hasznalatos; a szokva- 
nyos dokkidok mondanival6ja nepszeru mozgalmi dalokban elt tovabb, melyek 
olykor pusztan a jelentesekben megfogalmazott allitasokat visszhangoztak. 
[...] A Forradalom kezdete ota nem ugyanazt a nyelvet beszelte az allamhata- 
lom es az egyszeru nep. Eleg belelapozni barmelyik Praudaba, hogy lassuk: 
mikent f alja fel az elo emberi beszedet a hivatalos kozlemenyek, mikro-dokla- 
dok tajekoztatasi celzatu nyelvhasznalata, hogyan emeszti fel, morzsolja szet 
az utopia a realitast [...]. Az ember egyszer csak azon kapja magat, hogy mar 
nem az utopiat latja elrugaszkodottnak [...] Nemcsak masfajta gondolatok- 
rol, hanem kulonfele gondolkodasmodokrol, eltero nyelvezetrol van itt szo.« 
Turbin a patologikus logofobiat, a szavaktol valo rettegest a »szemelyi kul- 
tusz egyik ismertetojegyenek« tartja. Emiatt kellett szerinte oriasi energiakat 
fektetni mar 1926-ban abba, hogy a bunteto torvenykonyv 58. paragrafusa- 
ban meghatarozzak, mit jelent a »szovjetellenes izgatas«. E felelem kordaban 
tartasa vegett kellett olyan buzgon felepiteni az uj allam »nyelvi eroditme- 
nyet«. »A hatalom nyelvi-metaflzikai celja ketsegkivul az volt, hogy egyfajta 
szellemi aurat teremtsen, egy lathatatlan, am megingathatatlan falat emeljen 
maga kore, mely nem pusztan szoteglakbol all, hanem teljes nyelvi tombokbol, 

13. Idezi: Jaccjues Derrida: Marx kisertetei, ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan, 

Pecs, Jelenkor, 1995, 42. 

14. Turbin 1991-es esszejet (Kiteztiane: Izzapisok russkooo intelligenta) idezi Caryl Emer- 
son (New Words, New Epochs, Old Thoughts, TheRussianReuiew, 55[1996], 355-364). Az 
emlitett es idezett Turbin-szoveg Kityezs, a majdnem teljesen ovalis Szvetlojar-toban elsiillyedt 
varos - Rimszkij-Korszakov Rege a latkatatlan Kityezs uarosarol es Feuronyija szuzleany- 
rol cimu, 1907-ben bemutatott operaja alapjaul is szolgalo - legendajara utal. Vo. V. N. Turbin: 
Nezadolgo de Yolodeia , Moskva, Radiks, 1994, 349, 386. 


sajatos monolitokbol epiil fel.« Turbin, aki maga is Kityezs-lako es -tulelo volt, 
vonzodott az olyan biztonsagot nyujto menedekekhez, ahol a hetkoznapi be- 
szedmufajok kisajatitasa vagy kiiiritese eseten meghuzhatja magat az ember. 
Eszmefuttatasa odalyukad ki, hogy Sztalin minden erofeszitese ellenere »a 
nyelv nem engedelmeskedett a leegyszerusiteset celzo utasitasoknak: meg- 
maradt a kethangusag, sot meg a soknyelvuseg is. Valaki valahol mindig elejt 
egy karomkodast, kimond valami meresz igazsagot, pimasz torteneteket vet 
papirra, naplot ir« [...]. Ilyen formakat olt a hetkoznapi nyelv egy olyan forra- 
dalom kozepette, amely titokzatos kiildetese beteljesitesekent tokeletesen at- 
alakitott vilagkepet igert vegeredmeny gyanant, olyan uj eletet, amelyikben 
egyszerre meroben megvaltoznak a »hetkoznapok« a kozonseges ember sza- 
mara. De vajon lehetseges-e »forradalmasitani« a nyelvet? Lehet-e utasita- 
ni? Parancsszora leallitani, majd ujrainditani? Es ha meroben uj nyelv sziile- 
tik, vajon uj (jobb, tisztabb, hatekonyabb) gondolatokat is hoz majd magaval? 
A dialektikus materializmus mintha bizott volna ennek az eshetosegeben. Az 
1920-as evek elejen az a kerdes foglalkoztatta a magukra valamit ado bolsevi- 
kokat, hogyan alakithatnanak ki egy olyan kozos, ideologiailag korszeru nyel- 
vet, amelyik nemcsak a rombolasra jo - ez a polgarhaboru eveiben volt a fo fel- 
adata a forradalmi tomegeknek -, hanem az epitkezesre is. A feladat azonban 
ordogien neh6znek bizonyult, a nyelv teremtese, letrejotte ugyanis Turbin sze- 
rint ravaszul organikus folyamat, amelyik nem turi meg a tervezest, a nyelv ott 
kel eletre, ahol alegkevesbe szamitunk ra. Ujra es ujra megnyirbalhatjak, csi- 
rajaban elfojthatjak, de azt nem tudjak elerni, hogy rendelesre megszulessen.” 

A marxizmus, a kommunizmus nyelve 1945 utan Magyarorszagon is elke- 
riilhetetleniil a mindennapi elet tapasztalata lett - egyre nagyobb tomegek 
szamara. Ilyen lepteku es ilyen rovid ido alatt vegrehajtott, szamos medium- 
ra kiterjedo, radikalisan centralizalt nyelwaltasra a modern - ertsd a Guten- 
berg-galaxisban elo - Magyarorszag torteneteben addig nem volt pelda. A Ma- 
gyar Dolgozok Partja (MDP) ugyanis a kezdetektol fogva mindent elkovetett, 
hogy centralizalja, allamositsa az irott es a beszelt nyelvet egyarant, uralja a 
nyilvanossag eltero tereiben hasznalt retorikakat, s ez nem pusztan diktato- 
rikus cenzurat, hanem nyelvfllozofiai es politikai megfontolasok elvalasztha- 
tatlan gyakorlatat is jelentette. A cenzura csupan tematikai tilalmakat jelen- 
tett, am a hatalom megszerzesenek lenyege a nyelwaltas kieroszakolasaban 
allt. Dramai erovel hatott, ahogyan az MDP politikusai a sztalinista marxiz- 
mus nyelvet magatol ertetodoen kozertheto, uralkodo retorikanak tekintettek, 
es akkent is hasznaltak. Nemcsak hiveiktol, hanem a (megoly vulgaris, letezo) 
filozofiai hagyomanyon klvul alloktol is elvartak, hogy azt ne csupan ertsek, 
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hanem anyanyelviikkent beszeljek is. „Mi, a nepi koztarsasagok demokratai, 
tanultunk az 1848-as forradalom esemenyeibol, amikor Hitler rablohaboruja- 
nak legsotetebb eveiben Kossuth hagyomanyainak megfeleloen ujra felvetet- 
tuk hazank fiiggetlensegenek es talpra allitasanak erdekeben a nemzeti ossze- 
fogas kerdeset. A nemzeti osszefogasban donto szerep jutott annak az 1848-as 
leggyengebb osztalynak, a kozben nagyra nott ipari munkassagnak, mely koz- 
ponti helyzetenel, szervezettsegenel es politikai iskolazottsaganal fogva meg 
tudott felelni a rea harulo tortenelmi feladatoknak. A munkas-paraszt osszefo- 
gas most mar megvalosulhatott, s a parasztsag vegre megkapta az ipari mun- 
kassag segitsegevel azt a foldet, melytol 1849-ben, a forradalom bukasaval 
eliitottek. Az 1945-os foldosztas tenye minden szonal ekesebben bizonyitja, 
hogy a nepi demokracia nemcsak orokose, de tovabb folytatasa es befejezese 
mindannak, amit ’48 hosei, Kossuth, Petofl, Tancsics celul tuztek ki.” 15 Rako- 
si Matyas beszedeben nem az volt elsosorban a megrazo, hogy a sztalinista 
kommunizmust az 1848-as eszmek magatol ertetodo orokosenek allitotta be 
- a genealogiai kisajatitas, a mult igenybevetele minden politikai partnak ma- 
gatol ertetodo eszkoze. Ami ebben az 1948. marcius 15-en elhangzott iinne- 
pi beszedben igazan figyelemremelto, az a politikai beszed retorizaltsaganak 
minimalizalasa, a marxizmus, illetve a leninizmus folyamatos tanitoi ervelesi 
kenyszerenek evidenciaja, a csillapittiatatlan magyarazat diihe, a marxista ter- 
minologia nyilvanvaloan tudatosan reflektalatlan hasznalata. A kommunistak 
altal elvi magatolertetodoseggel hasznalt ismeretlen nyelv riaszto komorsag- 
ra es komolysagra vallott, es felreerthetetlen szimptomaja, elojele vo!t annak, 
ami aztan tenyleg megtortent. A tarsadalmi valosagnak az utopikus kiilde- 
tes neveben es annak megfeleloen torteno lecserelese pontosan megmutatta, 
hogy szo szerint es magatol ertetodoen igaz Ludwig Wittgenstein nyelvfilozo- 
flai alaptetele: „Nyelvem hatarai vilagom hatarai.” Az ismeretlen es az anya- 
nyelv az adott pillanatban tehat egybeesett, a politikai hatalom nyelvi forradal- 
ma szinte kovethetetlen gyorsasaggal kezdte meg hodito karrierjet, minthogy 
a ket haboru kozti Magyarorszag jobboldali, parlamenti politikai elitjei elvesz- 
tettek kepessegiiket az aktualis nyilvanos diskurzusok uralasara. Jol erzekelteti 
a zavart peldaul Tildy Zoltan 1946-os, elso koztarsasagi elnoki beszede: olyan 
ember szolt ekkor a Nemzetgyulesfiez, aki megszavazta a zsidotorvenyeket, s 
hiaba valasztottak meg egyhangulag: a folyamatossag kisertete meghataroz- 
ta a beszelo lehetosegeit, szemben a Rakosi kihasznalta tabula rasaval. O azt 

15. Rakosi Matyas: A 48-as orokseg, iinnepi beszed 1948. marcius 15-en, lasd Epitjiik a nep 
orszagat, http://mek.niif.hu/04600/04670/04670.htm (letoltve 2016. marcius 7.). 
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hasznalta a tortenelmi peldatarbol, amire szuksege volt, Tildy a megtagadan- 
do multhoz is tartozott. „Az eddig annyira termekeny belso nemzeti egyeter- 
tesert, a gyogyulasert es felemelkedesert, a sulyos kiizdelmet folytato magyar 
nepert es a nemzet jovojeert akarok munkalkodni, a nemzet jobb es boldogabb 
jovojeert, amelyben ma minden nyomorusagunk es szenvedesunk ellenere is 
t6rhetetleniil bizom. Tenyek szolanak a nemzet eletakarata mellett: parasztok 
kint a foldeken, munkasok uzemekben, banyak melyen, polgari retegek, a szel- 
lem emberei dolgoznak az orszag ujjaepitesen. Ez az eletakarat at fogja torni 
a nehez akadalyokat, at fog vinni bennunket a meg eldttunk allo nehez idokon, 
es biztositani fogja a jovendot. A nemzetgyules valasztasa szamomra a leg- 
sulyosabb es legszebb koteleztetes: dolgozni a jovoert, es dolgozni a jovo er- 
dekeben dolgozokert.” Mindez persze direkt hatalmi kerdes is volt: 1946-ban 
Rajk beliigyminiszterkent „antiszemita es fasiszta hangulatkeltesre alkalmas 
volta miatt” rovidebb-hosszabb idore betiltotta peldaul a Vasarhelyi Fiigget- 
len Ujsagot, majd a Miskolci Hirlapot. w 

Igy tortent, hogy a diktatorikus siirgetes, az eszkatologikus tiirelmetlenseg 
nem a marginalis ertelmisegi szubkulturak avantgard stllusavolt tobbe, hanem 
az uj uilag autentikus kozbeszedenek alapja. A sztalinizmus nyelve, azaz po- 
litikai kulturaja Magyarorszagon sosem hallott normakat jelentett, a diktatura 
mukodesenek, az addig elkepzelhetetlen modszerek megertesenek kenyszeret 
kovetelte: igazsag es hazugsag kozott mindaddig elgondolhatatlan melysegu 
es ugyanakkor nyiltan agressziv mondattani szerzodeseket, a belso meggyo- 
zodes kovetelmenyet, annak reprezentaciojaval kapcsolatos elvarasokat. „...a 
totalis nyelv, vagy ahogyan Orwell nevezi, a »Newspeak«, az eroszak es a ret- 
teges jol adagolt dinamikajanak segitsegevel ellenallhatatlanul behatol az em- 
ber tudataba, es ot magat lassacskan kirekeszti onnan, kirekeszti a sajat bel- 
so eletebol.” 17 A mindennapi elet - a politikai filozofiatol a slagerek nyelveig 18 

16. A betiltas hosszas jogi vitara adott aikalmat Nagy Ferenc es Rajk Laszlo kozott a minisz- 
terelnoki es a beliigyminiszteri hataskor kerdeseben, de a nyilvanvalo kommunista nyomas te- 
nye sem feledtette, hogy az adott cikkek minimum kinosak voltak 1944 utan. Lasd Sz. Nagy 
Gabor: Nagy Ferenc es Rajk Laszlo sajtorendeszeti vitaja 1946-ban. Adalekok Rajk Laszlo bel- 
iigyminiszteri mukodesehez, In Medias Res, 2013/2, 247-260. 

17. Kertesz Imre: A szdmiizottnyelu, Budapest, Magveto, 2001, 279. 

18. Az otvenes evekbeli es hatvanas evek eleji szovegek modszeres elemzese meglialadja e 
konyv kereteit. Reszben agyonhasznalt, jelentesuket vesztett, kultikus ikonna valt szerzeme- 
nyekrol van szo, amelyek barmifele politikai jelentes, igazsagnelkiili nosztalgiadarabok lettek, 
annak a protezis multnak a modoraban, amelynek Bacso Peter A tanu. cimu filmje arclietipikus 
peldaja, mivel mar nem is lathato, hogy az semmi mas, mint instrumentalis hazugsag, jobbara 
Aczel Gyorgy szemelyes mitologiajanak es politikai erdekeinek megfeleloen. Sokkal fontosabbak 
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- egyarant politikai dimenziokbafoglalt, uralom meghatarozta kerete teljesen 
atalakult, a mikrohatalmi normarendszerek csapdai tuntek fel: az elkotelezett- 
seg nelkuli, a semlegesseg normait koveto kultiira nem letezett tobbe. A kom- 
munistak tehat egy melyen ideologiai tarsadalmat epitettek, amelyben ne- 
mely szavak „tekintelyelvu szokent es beliilrol meggyozo szokent” leptek fel. 19 
„A tekintelyeM szo (a vallasi, politikai, a moralis szd, az apa szava, a felnot- 
tek, a tanarok stb. szava) a tudat szamara hijan van barmifele beliilrol fakado 
meggydzo eronek, mig abeliilrol meggyozo szo nelkiiloz barmifele autoritast, 
ezt a szot nem tamogatja semmifele tekintely, gyakran egyaltalan nem resze- 
siil szocialis elismeresben (a kozvelemeny, a hivatalos tudomany, a kritika el- 
ismereseben), sot olykor nem is legalis. Az ideologiai szo e ket kategoriaja ko- 
zott dulo harc es dialogikus viszony rendszerint meghatarozza az individualis 
ideologiai tudat tortenetet.” 20 Azaz a kiizdelem lenyege - a nemzetiszocia- 
lizmustol alapvetoen eltero modon - nem az ellenfel egyszeru legyozeseben, 

azok az elsiillyedt egykori slagerek, amelyek komolysaga, etikai elszantsaga, az emberi kapcso- 
latok felelosseget hangsuIyozo zordsaga eleg vilagos lenyomata a korszak politikai antropolo- 
giajanak. A szerelmi kapcsolatok feleiossegenek slagerekben valo megjelenitesere kivalo pelda 
Horvath Jeno es Szenes Ivan 1950-1953 kozti, Vamosi Janos altal enekelt slagere, a Szeret-e a 
szwe? „Szeret-e a szive, / ha igen, mennyire? / Most mondja meg! / Szivesen van velem, / vagy 
csak ezt en hiszem? / Most mondja meg! / Magamrol csak annyit mondok, / hogy az eletem vi- 
dam es szep, / de ugy erzem, en magaval / meg boldogabb lennek. / Szeret-e komolyan, / vagy 
csak ez amolyan / fellangolas? / Hiszi-e / igazan, / hogy nem jon ezutan / sohase mas? / Sze- 
retnek lelkebe latni, / es ott meglatni sajat magam. / Hinni, hogy a mi szerelmtink / hatartalan. / 
Erthetetlen, rossz a kedvem, / morc vagyok es okvetetlen szazszor. / Alig ferek a borombe, / 
eszeveszett oromombe’ maskor. / De megoldtam vegre a rejtelyt, / hogy mi bujt belem: / Rajot- 
tem, hogy szerelmes vagyok magaba.” Ez a szoveg nem pusztan a tiszta szerelem ethoszanak 
hangsulyozasa miatt erdemes a figyelemre: hiszen a korszeru ziillottseg visszautasitasara sza- 
mos peldat ismerhetunk a korszakbol. Itt azonban az oszinte erzes, azaz a belso meggyozodes 
probara tetelenek programjat latjuk, s persze az sem utolso kerdes, hogy maga Szenes Ivan mit 
gondolt arrol, amit Irt. „Az eletem vidam es szep” - ez a mondat nem pusztan egyszeru osto- 
basag. Ellenben Sztalin egyikfontos mondatara utal vissza: „Az elet jobb lett, elvtarsak, az elet 
vidamabb lett” - mondta az SZKP elso titkara a Sztahanovistak 1. Ossz-szovetsegi Kongresz- 
szusan 1935. november 17-en. „Szeretnek a lelkebe latni, es ott meglatni onmagam” - az onvizs- 
galat, a teljes oszinteseg programjanak felel meg: a szerelem nem trefa, es nem lehasag kerdese 
tobbe, de szo sincs arrol, hogy a sztalinista szerelem egyszeruen pszeudoviktorianus fordulat 
lett volna az 1920-as evek testi sziiksegletet es az ugynevezett szerelmet elvalaszthatatlannak 
velo szabadossagahoz kepest. Ennel tobbrol, illetve masrol volt szo. A slagerszovegek elernze- 
sevel kapcsolatban ma is alapveto forras: Hankiss Elemer: Sorrentoi narancsfak kozt... (Szem- 
pontok a magyar slager-szovegek vizsgalatahoz), Kritika, 1967/4-5-6. Kotetben: Uo: A nep- 
daltol az absztrakt dramaig, Budapest, Magveto, 1969,193-254. 

19. Mihail Bahtyin: A tettfilozofidja -Aszo a regenyben , ford. Patkos Eva-S. Horvath Geza, 
Budapest, Gond-Cura Alapitvany, 2007, 230. 

20. Uo., 230-231. 


hanem a meggyozesenek barmilyen eszkozzel torteno kikenyszeriteseben allt. 
Ebbol kovetkezett mind a vallomasok szerepe, illetve azok nyilvanossaga: te- 
hat a folyamatos es kenyszeres szinreuitel politikaja. Minden vallomas any- 
nyit ert, amennyit a belso meggyozodes. A kerdes az volt, mit jelentett a bel- 
so meggyozodes eloe a nacizmus eltunese utan a nyugati orszagokban, s mit a 
kommunizmust epltokben. „Ez azt jelenti, hogy a belso meggyozodes elve re- 
ven a klasszikus bizonyitekok oly nevetseges aritmetikai-skolasztikus rendje- 
rol attertiink afeltetelezettuniverzalis szubjektum szamara valo igazsag tisz- 
teletre melto es anonim rendjere.” 21 

A kerdes az tehat, hogy az igazsag nem jelentett-e radikalisan mast a Fal 
ket oldalan. A Foucault altal rekonstrualt - az igazsagszolgaltatas gyakorla- 
taval osszefuggo - fogalomhasznalat kantianus normai akkor is erzekelhetok, 
ha a francia filozofust jobban erdekelte egy eszmerendszer torteneti mukode- 
se, mint egy nagy es koherens filozofiai elmelet absztrakt onazonossaga. De 
a belso meggyozodes elve valoban elvalaszthatatlan az identitas alapjaitol; a 
hazugsaggal valo elszamolas nem pusztan politikai, nem lelkiismereti, hanem 
sorsesemenykent atelheto kerdes. A hazugsag intencionalitasa elfogadhato a 
politikai tuleles eszkozekent, de attol az meg a sorsot - neman, kisertetiesen 
- alakito tenyezo marad. A kommunista antropologia, a Part lenyeget meg- 
ertett psziche hermeneutikaja ennel tenyleg sokkal tobbet akart, nem erte be 
a pragmatikus kooperacioval, ellenben a Part elotti feltetlen oszinteseg valt a 
belso meggyozodes bizonyitekava, a Partnak valo megfeleles lett az onazo- 
nossag alapja is. A belso meggyozodes elvebol fakado, feltetlen onvallomas 
erejebe vetett bizalom katarzisa, amelynek kihasznalasaban a kommunistak- 
nal jobban politikai mozgalom meg nem jeleskedett. Regi, kora kozepkori ha- 
gyomany az, amelynek politikai kontextusa alapvetoen megvaltozott a kom- 
munizmus szemantikai erotereben. „...Nyugat-Europaban [...] a vallomas lett 
az igazsag eloallitasanak leheto legfontosabbnak tartott technikaja. Ettol fog- 
va valosagos vallomastevo tarsadalom lettunk. Es a vallomasnak igen mesz- 
szemenoek a kovetkezmenyei: e kovetkezmenyek erezhetok az igazsagszol- 
galtatasban, az orvostudomanyban, a pedagogiaban, a csaladi viszonyokban, 
a szerelmi kapcsolatokban, a betkoznapok vilagaban es a legunnepelyesebb 
szertartasokban; bevalljuk, milyen bunt, milyen vetseget kovettiink el, bevall~ 
juk a multunkat, azt, hogy mit almodtunk, es milyen volt a gyermekkorunk; 
hogy milyen betegsegben szenvediink, es milyen egyeb bajaink vannak; es 

21. Michel Foucault: A rendellenesek. Eloadasok a College de France-ban (1974-1975) } 
ford. Berkovits Balazs, Budapest, L’Harmattan-Szeged, SZTE FilozoflaTanszek, 2014, 24. 
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azon igyeksziink, hogy a leheto legszabatosabban foglaljuk szavakba mind- 
azt, amit a leheto legnehezebb szavakba foglalni; vallunk nyilvanosan es val- 
lunk a maganeletben, vallunk a sziileinknek es vallunk a tanarainknak, az or- 
vosoknak, a szeretteinknek; es vallunk magunknak is, kejes gyonyoruseggel es 
kinzo fajdalommal, bevalljuk magunknak, amit senki masnak nem meriink el- 
mondani, hogy azutan konyv sziilessek belole* Vallunk onszantunkbol, es val- 
lunk kenyszer hatasara. Es ha a vallomas nem spontan, ha nem kenyszerit ra 
minket valami benso parancs, akkor kicsikarjak belolunk; a lelek legrejtettebb 
zugaiban is felkutatjak a titkot, valosaggal kitepik a testbol. A kinvallatas mar 
a kozepkortol fogva sotet arnykent koveti a vallomast, es erot ad neki, amikor 
az a legszivesebben elrejtozne: ket fekete ikertestver. Akar a legvedtelenebb 
gyongedsegnek, a legveresebb hatalomnak is sziiksege van gyonasra. Vallo- 
mastevo allat - ime, ez lett a nyugat-europai emberbol,” 22 A sztalinizmus ide- 
jen ugyan magatol ertetodoen hasznaltak a vallomas kicsikarasahoz sziikse- 
ges eszkozok barmelyiket, de vegul a vallomastevo elutarst kooperdciojara 
szamitottak , mert azt koveteltek ki. Nyugati szemmel ennek a marxista me- 
lodramanak - az egyideju onkritikanak, vallomasnak, elvtarsi kozosseghez 
tartozasnak - az archetipusat jelentette a Buharin-per, amely Arthur Koest- 
ler Sdtetseg delben cimu muvenek forrasaul szolgalt. A Part kedvencenek es 
eszenek vallomasa nem pusztan az oszinteseg, a bunosseg felismeresenek lat- 
szatat keltette, hanem a komoly rendezoi, dramaturgiai kepessegekkel, a par- 
beszedek mesteri alakitasanak technikajaval rendelkezo iigyesz, Visinszkij 
altal iranyitott esemeny sulyat is megadta: mert a koncepcios perek igazi po- 
litikai jelentoseget epp ahazugsagok, hamis vadak elfogadasanak, atelesenek 
dramaja, katarzisa hozta el. Mint arra a kortars nemet tortenesz, Jochen Hell- 
beck is ramutat, 23 Buharin viselkedeset messze nem csak taktikai kenyszerek- 
kel magyarazhatjuk, s reszvetele a perben az altala is osztott koncepcio: „a tor- 
tenelem iteloszeke” elotti megfeleles logikajat kovette. Buharint mar a Partbol 
valo, ugyancsak nyilvanos gyulesen torteno kizarasa utan letartoztattak, s 6, 
a halalos lteletben bizonyos leven, december 7-en szemelyes bucsulevelben 

22. Miche] Foucault: A szexualitas tortenete, I, ford. Adam Peter, Budapest, Atlantisz, 1996, 

62. 

23, With HegeltoSalvation: Bukharins OtherTrial, Representations, 107, Sumrner, 2009, 
56-90. Buharin Sztalin gondjaira bizta a bortonben irott muvet, a Filozofiai arabeszkeket 
1938-ban pontosan latta, hogy a nacizmus nem absztrakt veszely, hanem nagyon is konkret, 
ennek megfeleloen igyekezett kiilonbseget tenni a sajat (boldogtalan) sorsa es a Part altal ko- 
vetelt objektiv helyzet kozott. Az ilyesfajta distinkciok megtetele volt az, ami a kommunistakat 
rettenetes es vonzo, de addig ismeretlen emberekke tettek a kivulallok szemeben. 


fordult Sztalinhoz, akit regi ismerosekent, egykori baratjakent, Joszif Vissza- 
rionovicskent, illetve illegalis mozgalombeli neven, Kobakent szolitott meg. 
„Az isten szerelmere, ne gondold, hogy szemrehanyasokkal akarlak itt illetni, 
eszem agaban sincs. Nem most jottem a vilagra. Pontosan tudom, hogy min- 
den mogott ott vannak a nagyszeru tervek, a nagyszeru gondolatok es nagy- 
szeru erdekek, es tudom, milyen szanalmas volna a szemelyemet illeto kerdest 
egy lapon emlegetni az egyetemes-tortenelmi felelosseggel, mely mindenek- 
elott a te valladon nyugszik.” 24 

A Szovjetunioban evtizedek ota ismert kulturalis rendszer uralkodo norma- 
va valt Magyarorszagon: Sztalin ovo tekintete a magyarokra is kiterjedt. Vik- 
tor Ivanovics Govorkov 1940-es, poszterkent hasznalt, milliok szamara is- 
mert festmenyen, az ejjeli lampa fenyenel martogatos tollal iro Sztalin lathato 
- a hatterben a Kreml tornyan vilagito voros csillaggal. „0 Ka^yjoM H3 Hac 
3a6oTHTCx CTajiHH b KpeMJie” - „Mindannyiunkra flgyel Sztalin a Kremlben” 
-1945 utan mi, magyarok is beletartoztunk a tobbes szam elso szemelybe. Ek- 
kor tortent meg mifelenk is, hogy a belso beszed es a koznyelv kozti hatarok 
osszeomlasa addig nem ismert modon es melysegben valt alapelmennye. Az 
1927februarjaban elfogadott szovjet bunteto torvenykonyv 58. paragrafusa- 
naklegendas es rettegett 10. szakasza a szovjetellenes, illetve ellenforradalmi 
agitaciot hathavi bortonnel sujtotta. Minthogy a kommunistak nem ismertek 
a kulonbseget magan- es kozugy kozott, az iras es a beszed barmely formajat 
politikai kerdesnek tekintettek. Egy ovatlan kerdes gyanura adott okot, egy 
felreertheto mondat arulasnak tunt. A parkok melyen elsuttogott mondatokat 
is meghallotta Sztalin, mert minden ra, azaz a Partra tartozott. Mandelstam 
elso Sztalin-verset pusztan hallani is eletveszelyt jelentett, mint azt Paszternak 
peldaja is mutatta. A ket Sztalin-vers tenye jol mutatja, hogy milyen bonyolult 
esztetikai-politikai kerdes is volt, maradt az ellenallas, az ironia, illetve a ho- 
dolat retorikai alakzatai kozott eligazodni. Mandelstamot az 1933 novembere- 
ben irott (eleteben nyomtatasban ertelemszeruen soha meg nem jelent) Szta- 
lin-epigrammaert Moszkvaban, egy irok altal lakott hazban 1934 majusaban 
tartoztattak le, majd a Kama folyo melletti permi hatarteriileten fekvd kisva- 
rosba, Cserdinybe szamuztek, ahol erkezese utan ongyilkossagot kiserelt meg. 


24. Bukharin’s to Stalin, 10 December 1937, in The Road to Terror, Stalin and the Self-Dest~ 
ructionoftheBolsheuiks, 1932-1939, szerk. J. Arch Getty-Oleg V. Naumov, New Haven-Lon- 
don, Yale UP, 1999,556 (Annals of Communism). 
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Elunk s labunk alatt az orszag mar sehol 
Jo, ha tiz lepesre a szavnnk elhatof. 

S ahol futj a meg par igaz szora 
Terelodik a kremli hegylakora. 

Kover ujjai mint a hernyok - zsirosak. 

A szavai akar az egypudos vasak. 

. Mosoly bujkal csotanybajuszaban, 

S tukorfenyes mindket csizmaszara. 

Mellette nyapicnyaku vezerek hada - 
Amivel jatszik, felemberek szolgalata. 

Ki sipit, ki nytiszit, ki miakol, 

Csakis 6, aki bodiilve vadol. 

Mint aki patkol: ukazra ukaz - 
Fog koze, szem koze veri e kez. 

Neki a kivegzes - medvenek a malna, 

Es dagad a keble oszet fajtajanak. 25 

1937. januar-mareiusban, merhetetlen szenvedesek, megalazasok utan, osz- 
szeomolva, Mandelstam vegiil megirta a Sztalin-odat, de hiaba, Sztalin, illet- 
ve a KGB ertelemszeruen tovabb jatszott vele. Mindez nem jelenti azt, hogy az 
1937-es vers egyszeruen az onfeladas es a tuleles remenyeben irt onmegala- 
zas lett volna. Brodszkij szerint 26 konnyu, eloiteletes es alapvetoen teves dolog 

25. Szilagyi Akos forditasa. Itt koszonom meg, Iiogy keziratban levo munkajat onzetlenul, 
nagyvonaluan a kiado rendelkezesere bocsatotta. 

26. Ami az Odat illeti, azzal kapcsolatban emlitesre erdemes a mindig arrogansan okos 
Brodszkij allaspontja: „Nekem a Sztalinrol irt muvek koziil Mandelstam 1937-es Odafa tetszik a 
legjobban. Szerintem ez Mandelstam talan legnagyszerubb koltemenye. Sot aXX. szazadi orosz 
irodalom egyik legfontosabb alkotasa. Mert Mandelstamnak ez a verse egyszerre oda es szati- 
ra, es e ket ellentetes torekvesbol egy meroben uj minoseg szarmazik. Ez egy igazi muremek... 
Volkov: Tudni kell, hogy Mandelstam eloszor egy szatirikus koltemenyt irt Sztalinrol, amiert 
termeszetesen letartoztattak, meg 1934-ben. Az Odat kesobb irta. Altalaban forditva szokott 
ez lenni. Eloszor irjak meg az odat, es azutan a kiabrdndult pamfleteket. Sztalin reakcioja elso- 
re logikatlannak tunik. Mandelstamot a szatiraert Voronyezsbe szamuztek, majd elengedtek, 
az Oda utan viszont tonkretettek. Brodszkij: Hat, tudod, ha Joszif Visszarionovics volnek, en- 
gem egyaltalan nem duhitene fel a szatirikus koltemeny, de az Oda utan, Sztalin helyeben, rog- 
ton elvagtam volna Mandelstam torkat.” Solomon Volkov: Conuersation with Joseph Brodsky, 
New York, The Free Press, 1998, 31-32. Lev Loszev, Brodszkij baratja es eletrajziroja szerint 
Volkov a szoveget a Brodszkijjal valo egyeztetes es a Brodszkij-jogokat birtoklo alapitvany en- 
gedelye nelkiil jelentette meg. Azaz: a tortenet vegteleniil szellemes, de hitelessege akar ketse- 
ges is lehet. (LevLoseff: Joseph Brodsky: a LiteraryLife, New Haven-London, Yale UP, 2011.) 


lenne a Sztalin-odat a behodolas szovegekent tekinteni. Hiszen az nem pusz- 
tan zsenialis koltemeny, de mint arra Brodszkij mellett a Szovjetuniotol tavol 
elo, de az ottani viszonyok kozott jol eligazodo Coetzee is felhivja a figyelmet, 27 
pontosan dokumentalja, erzekelhetove teszi azt az egyetlen mas diktatorhoz 
sem hasonlitoan bonyolult viszonyt, amelyet kenytelenek voltak kialakitani 
Sztalinnal azok a kortarsai, akik koziil nehannyal, mint azt ok jol tudtak, a Gaz- 
da zsenialis erzekkel, ha csak pillanatokra, ha telefonon is, de olykor megis 
szemelyes kapcsolatot alakitott ki. Bulgakovot, Paszternakot is 6 maga hivta 
fel. 28 Teny, hogy a Sztalin-oda szovege aktualisan ugyan olvashato volt gesz- 
tuskent is, de ennyi evtized utan elsosorban a ketertelmuseg, a lebeges, a ki- 
ismerhetetlenseg iinnepelyessege tunik fel, igy Por Judit mufordltasaban is. 29 

Arra, hogy Sztalin maga milyen jelentoseget tulajdonitott a nyelvnek, a for- 
radalom diktatorikus uralmi strukturajanak a mindennapi eletben ervenyes el- 
nyomast meghatarozo mikroszerkezet felepiteseben, mikent hasznalta azt a 
forradalmi univerzalizmus, a szovjet patriotizmus, illetve a russzofilia es a szlav 
identitas kozti, haboru utani, nem klilonosen finom atliangolasban, arra a nyel- 
vesz Marr, illetve a marrizmus es annak utoelete szolgal jo peldaval. A Pravda 
1950. junius 20-i szamaban egy majus ota tarto „spontan” vita utan szemelye- 
sen is allast f oglalt Marr univerzalisztikus es forradalmi tanaival kapcsolatban, 
s megallapitotta, hogy a nyelvre nem ervenyes az alap es felepitmeny torvenye, 
amint az osztalyhelyzet es aforradalmi dinamika sem. Mint azt Havas Ferenc, 

27. J. M. Coetzee: Osip Mandelstam and the Stalin Ode, Representations, 35,1991, Sum- 
mer, 72-83: 80......Sztalin hatalmi sakkjatszmajaban, amelyet nemcsak Mandelstammal, ha- 

nem mindazokkal jatszott, akik a szavak mestereikent az utolso szot mondjak majd ki rola es 
korarol - ebben a jatszmaban, amelyben Sztalin ravaszul ugy akarta befolyasolni a rola szolo 
iteletet, hogy az irokbol azonmod kikenyszeritette a legszebb vegszavakat -, olyba tunik, mint- 
ha Mandelstam dontetlenre jatszott volna: az odajaval nem kiegyensulyozott dontetlenre (az 
tulsagosan is provokativ lett volna), nem is olyanra, amikor a masik fel eszreveszi a szandekot: 
hanem egyfajta technikai dontetlenre, amilyenbe a gyengebb jatekos neha belecsuszhat anel- 
kiil, hogy az ellenfelet latvanyosan bebuzna a csdbe, es igy fel ponttal zarul szamara a merko- 
zes, mikozben nem kell szegyenkeznie amiatt, hogy kapitulal.” 

28. Bulgakov 1930 februarjaban hosszu es ketsegbeesett levelet irt a Szovjetunio kormanya- 
nak, Sztalin aprilis 18-antelefonhivassalvalaszolt, amelyben remenykeltoen viselkedett, sutobb 
BuIgakov valoban allast is kapott a Muvesz Szinhazban, de a lenyegen, modszeres tonkretete- 
len mindez mar nem valtoztatott. Vo. Mihail Afanaszjevics Bulgakov: Sarba taposua. NapLok, 
leuelek, 1917-1940, osszeall., ford. Kiss Ilona, Budapest, Magveto, 2004,210. Ami Paszterna- 
kot illeti, Sztalin 1933-ban valoban felhivta, s Mandelstam rola szolo verserol erdeklodott, haj- 
nali ket orakor (lasd Jose Manuel Prieto: Reading Mandelstam on Stalin, New York Reuiew of 
Books, June 10, 2010). 

29. Por Judit: A kolto es a politika (Oszip Mandelstam nehany „Sztalin-verserol”, Nagyui- 
lag, 1995/4, 307-316. 
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a marrizmus magyar monografusa megjegyzi: „Sztalinnak a Pravdaban meg- 
jelent cikke szo szerint azon nyomban kultikus rajongas targyava lett, zseni- 
alisnak es klasszikusnak nyilvanitottak. A cikk eUiangzott a radioban, millios 
peldanyszamokban ujra es ujra megjelentettek, tustent leforditottak a Szovjet- 
unio egyeb nyelveire is, az egesz orszagban - nemcsak tudomanyos es oktatasi 
intezmenyekben, hanem a gyarakban, kolhozokban, a katonasagnal stb. Part- 
taggyuleseket es egyeb tomeges tanacskozasokat szerveztek a »feldolgozasa- 
ra«”. 30 (Kiemeles tolem - Gy. P.) Sztalinnak meg a szovjet mertekkel is megle- 
po, reszben spontan nepszeruseget is hozo kampany es cikke eleg jol mutatja: 
a nyelvrol alkotott kep, az ideologiai nyelv es a politikai vilag feltetel nelkii- 
li azonositasa nem volt magatol ertetodo teny a forradalmi diktatura koraban. 
A sztalinizmus irott hagyomanyaban az allando jelzok, az ismetlodo, rogzi- 
tett fordulatok, zart retorikai alakzatok akaratlanul is a gorog enekmondok 31 
koltoi technologiajat ideztek - ezuttal azonban nem mnemotechnikai felada- 
tok megoldasarol, hanem az ideologiai nyilvanossag hatarainak rogziteserol, 
majd folyamatos uralasarol volt szo. A rogzitett fordulatokat, az azoktol valo 
eltereseket, a finom valtozasokat a szeles kozonseg jol ertette. Jurij Levitan ra- 
diobemondo - akit Goebbels es Hitler szemelyesen gyulolt, hiszen „a sorsdon- 
to evekben a Szovjetunio hangja minden aldott nap egy torekeny alkatu zsidoe 
volt” - jelentette be a haboru kitoreset; mely es eros hangjat, lassu, jol tagolt 
beszedet a II. vilaghaboru evei alatt jol ismertek a Szovjetunio polgarai, na- 
ponta tobb tizmillio ember hallgatta ot. Vegul: 6 jelentette be a gyozelmet. 32 Az 
a teny, hogy Sztalin ugy dontott, hogy a Marr elleni kirohanasait nem pusztan 
nyomtatott forumokon teszi kozze, hanem azokat a legautentikusabb es egy- 
ben legpopularisabb „orosz hanggal” olvastatja fel, vilagossa tette, hogy milyen 
jelentoseget tulajdonitott nezetei ismertetesenek. Amugy ez egyaltalan nem 
volt magatol ertetodo. A nyelv termeszeterol szolo vita szakmai-politikai kon- 
textusbol valo kiragadasa, a Szovjetunio egyik, aktualisan alapveto kozpoliti- 
kai kerdeseve valtoztatasa arra vallott, hogy Sztalin hatalmi megfontolasokat 

30. A vita elotortenetetet, reszletes ismerteteset, azaz nyelveszeti es politikatorteneti osz- 
szefiiggeseinek peldatlanul alapos es mely elemzeset lasd Havas Ferenc: A Marrizmus-szind- 
roma. Sztdlinizmus es nyelutndomdny, Budapest, Tinta, 2002, 389; Dmitry ShIapentokh: The 
Fare of Nikolai Marr’s Linguistic Theories: The Case of Linguistics in the Political Context, 
Journal ofEurasian Studies, 2011, 2, 60-73. Marr csak azert uszta meg a nyilvanossag elot- 
ti ritualis megszegyenito vitat, mert 1934-ben, amugy a korszak jeles nyelveszekent, meghalt. 

31. Ritook Zsigmond: A gorog enekmondok, Budapest, Akademiai, 1973; Albert B, Lord, 
Epic Singers and Oral Tradition, Ithaca, NY, Cornell UP, 1991. 

32. Anna Arutunyan: The Role of Radio: a Common Ear, in Uo: The Media in Russia, Mai- 
denhead, NY, Open UP, McGraw-Hill Education, 2009,145. 
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kovetett. Egyreszt Marr univerzalis nyelvelmeletenek tagadasaval nyilvanvalo- 
an az internacionalis dimenzio, a vegiil meg nem valosult vilagforradalmi uto- 
pia emleket, a nyelvrol valo beszedben meg feltuno nyomait is el kivanta torolni. 
Masreszt ez a fordulat a haboru utani evek neonacionalista szlav felsobbrendu- 
segenek olyan tudomanytorteneti kontextust teremtett, amely szinten felreert- 
hetetlen volt. Vegiil eleg groteszk, hogy Sztalin valoban silany es a nyelvtudo- 
many normaitol fiiggetlen ervei a Marr-kritikaban amugy javareszt megalltak 
a helyiiket, mert az emberi nyelv elsosorban valoban nem az egyetemes osz- 
talytudat, hanem sokkal inkabb a lokalis nyelvtortenet kerdese. 

Ugyanakkor a szandekok es az addig soha nem tapasztalt tudatossaggal 
szervezett mediaipar hatalmi sulya ellenere az oktoberi forradalom gyozelme 
onmagaban meg nem jelentette a nyelv feletti teljes diadalt. Holott a kommu- 
nistaknak epp arra volt szuksegiik, hogy ne csak a KGB, de a Szovjetunio pol- 
garai maguk is minden nyilvanosan vagy maganbeszelgetesben elhangzott es 
leirt mondatot, barmit kimondanak vagy hallanak, amit csak firkalnak, azt egy- 
kent a forradalmi harc szempontjabol ertelmezzek. Erre az ideologiai normara 
rakenyszeriteni - amint az tortent - a dolgozo nep millios tomegeit nem volt 
magatol ertetodo, de nem is volt teljesen remenytelen kiserlet. (A rendszer az 
evtizedeken at tarto minden borzalom ellenere sem uoltmindig csak uegte- 
leniil fenyegeto .) Az ideologiai kultura es a nyelv feletti uralom ilyen melyse- 
gu azonossagara, illetve kiterjesztesere nem ismerunk mas peldat, ellenben ez 
a radikalis fordulat reszben megvaltoztatta az irodalmi nyelv termeszetet is. 
A szocialista realizmus nem pusztan a diktatura modora, hanem az „uj valosag- 
gal” kotott forradalmi-esztetikai szerzodes alapja es normaja lett. Az a hallat- 
lan figyelem, amellyel muveltseguktol fiiggetlenul az allamszocializmus civili- 
zaciojanak lakoi a muveszet iigyeit kovethettek es kovettek, az addig soha nem 
latott nagysagu tomegeket erinto, csillapithatatlan esztetikai erdeklodes, az ar- 
hullamkent erkezo olvasoi levelek, a muveszet ugyeibe valo kozvetlen es orom- 
mel gyakorolt beleszolas mindenkit megilleto joga es lehetosege a sztalinizmus 
diktaturaja kozben is megteremtette a szocialista realizmus es a demokratikus 
kultura, a tudashoz valo hozzaferes uj egyensulyat. Ennek megfeleloen a szoci- 
alista es a posztszocialista realizmus esztetikai paradigmai sem valaszthatok el 
egymastol . 33 Grosszman kommunista es rendszerellenes korszakanak szovegei 

33. Es persze nem tudmik arrol, hogy a nemzetiszocialista nyelv - amelyet ugyancsak radi- 
kalisan befolyasolt a naci Nemetorszag - alkalmas lett volna arra, hogy igazan komoly irodal- 
mat hagyjon maga mogott. Amint nem is hagyott. (Minden bizonnyal Gottfried Bemi es Ernst 
Junger a ket nagy kivetel.) 
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ugyanigy nem kulonithetok el egymastol. 34 A sztalinizmus egykori feltetlen 
hivenek, a rendittietetleniil bator katonai tudositonak, a kesobbi rendszerkri- 
tikus iro muveinek nyelue igencsak kontinuus, azaz azonosulas es ellenallas 
csak ugyanazon az univerzumon beliil ertelmezheto — hacsak nem kovetjiik el 
azt a kinos tevedest es felejtest, amit magunk koriil latunk, amikor egyszeru- 
en semmibe vesszuk az olyan muveket, mint a,1944-1945-ben megjelent /ra- 
sok a tiaborurol, Az oreg tantto, Az elet, vagy az 1951-ben megjelent nagy- 
regenyt, a Sztyepan Kolcsugint. 35 Hņ erteni akarjuk, hogy mibol keletkezett 
az Elet es sors, akkor ujra kell olvasnunk mindazt, amit a szovjet es a magyar 
kommunistak egyarant az elso, magyar nyelven - meg Szegeden - kiadando 
szovjet muvek koze soroltak. Csak az egykoru dokumentumok reseiben meg- 
bujo aprosagokban, akaratlan elvetesekben, eszrevetlen tevedesekben es on- 
kentelen igazsagokban remenykedhetunk: e reg feledett mondatok kozott talan 
megint felfenylik az egykori nap, amely 1945 es 1953 kozott betuzdtt azokba a 
termekbe, ahol ezeket a szovegeket irtak, meglatjuk az arnyekokat, amelyeket 
azok a nok es ferfiak vetettek, akikrol ez konyv szol. Proust A megtala.lt ido- 
ben, amely a Swann- nal azonos idoben szuletett, ugyancsak a nyelv - az orok- 
re szolo birtok - szakadekait emliti. „...nos akkor, ha van mod megtanuinunk 
erteni ezeket az elfelejtett szavakat, nem kell-e felhasznalnunk ezt az eszkozt, 
meg ha egy egyetemes nyelvre kellene is elobb atirnunk oket, amely azonban 
legalabb allando lesz, s amelynek segitsegevel akik nincsenek tobbe, a legiga- 
zibb lenyegiikben orok nyeresegge lesznek minden leleknek? Es ha meg a val- 
tozas torvenyet is sikeriil megmagyaraznunk, amelytol ezek a szavak reg er- 
telmiiket vesztettek, nem valik-e gyengesegiink uj erove?” 36 

A hatalom szinrevitelenek teatralis esemenyei aforradalmi identitaspolitika 
es esztetikai tapasztalatok donto jelentosegu mediumai voltak. Ezeketujraes 
ujra a meg- es legyozendo celcsoportok tagjainak intenziv reszvetelevel ren- 
deztek: Igy tehat performanszok voltak, amelyekben ki-ki onmaga szerepei- 
nek egyiket-masikat alakitotta, illetve azt tanulta meg, hogy az „En” nem ma- 
gatol ertetodo, hanem a teatralitas nyilvanos dimenzioiban alakulo tudas, mert 

34. Amint peldaul az 1970-ben szuletett Pavel Bikov nagyszeru Orosz trildgiafa sem elkep- 
zelheto Platonov szovegei nelkiil. Azaz a tortenelmi tapasztalat valtozasai es a posztszocialista 
kultura kozti osszefiiggesek ertelmezhetetlenek a milliok altal hasznalt ismeretlen nyelv nelkul. 

35. Vaszilij Grosszman: Irasok a kaboruroL Az dreg tarnto, ford. Gyaros Laszlo, Szeged, 
Szikra, 1944; Uo: Elet, ford. n., Szeged, Szikra, 1945; Uo: SztyepanKolcsugin, ford. Nemeth 
Laszlo, Budapest, Uj Magyar K6nyvkiado, 1952. Az utobbit 1953 es 1960 kozott negyszer ad- 
tak ki, alkalmankent tizezer peldanyban. 

36. Marcel Proust; A megtalalt ido, ford. Jancso Julia, Budapest, Atlantisz, 2009,237. 


ki-ki magaban es masban egykent lathatta, hogy mikent jon letre vagy vesz el 
letuk, onazonossagukmagatolertetodosege. Mindez a szinMz szerepenek uj- 
ragondolasat is igerte es kovetelte: a szorakozas helyet atvette a politikai ka- 
tarzis programja. Az 1945 utani vilagban a politikai propagandanal tobbet, az 
igazi atvaltozast, a belso meggyozodest szolgalo szinrevitel kiilonbozo hely- 
szineit (utcai performanszokat, szinhazi eloadasokat) alapvetoen a megval- 
tozott viszonyok altal ujradefinialt, osztalyat vesztett vagy osztalykorlataitol 
megszabadult kozonseg uralta. Az addigi uralkodo osztaly lecserelese es az 
uj hatalomba emelese altal meghatarozott mindennapi eletet athatjak a folya- 
matosan zajlo kulonfele teatralis esemenyek, illetve a francia, majd az orosz 
forradalom nagy oroksegei, a fesztivalok, az egymast valto kozossegi iinne- 
pek, rendezvenyek. A Monarchiaban felnott, Karansebesen sziiletett osztrak 
ujsagiro, Rene Fiilop-Miller nemetiil 1926-ben megjelent monumentalis riport- 
konyveben (Geist und Gesickt des Bolscfiewismus. Darstellung und Kritik 
des kulturellenLebens in Sowjet-Ru/Uand) a mindennapi elet teatralizalasa- 
nak remek leirasat adja. 37 A kulturalis keretek, intezmenyek, nyilvanossagok 
metamorfozisa, tehat a politikai forradalom az addig osszeegyeztethetetlen 
tapasztalatok uj rendjenek sorabol allt ossze. A hatalom szinreviteleinek iin- 
nepei az ismeretlen nyelwel valo maganyos szembesiiles helyett a kozossegi 
elmenyt, illetve annak illuziojat kinaltak fel. 38 Es egymast kovettek a marxista 
melodramak. 39 A kozonseg naponta latta az igazsag gyozelmet: nyilvanos ki- 
vegzesek, nepbirosagi targyalasok, tomeggyulesek, sportrendezvenyek, hid- 
avatasok, iizemek helyreallitasa, partegyesites, majd a koncepcios eljarasok, 

37. Az angol forditas egy ewel kesobb jelent meg: Rene Fiilop-Miller, The Mind and Face of 
Bolshevism: An Examination of Cultural Life in SovietRussia, London-New York, Putnam, 
1927. Fiilop-Miller koraibeszamoloja az elmult evtizedben gyakran hasznalt, fontos forras lett. 

38. „A fesztivallal lathatova, orokke es erinthetetlenne akartak tenni az uj tarsadalmi ko- 
teleket [...]. A fesztivalt - ahol a vagy talalkozott a tudassal, es a nepneveles helyet atvette az 
orom - ugy terveztek meg, hogy egyszerre legyen benne politika es pszichologia, esztetika es 
erkolcs, propaganda es Yallas.” Mona Ozouf: Festiuals and the French Reaolution, Cambridge, 
MA-London, England, Harvard UP, 1988,9. 

39. „A Toke eredetet tekintve melodramatikus - arra torekszik, hogy megforditsa a kor ide- 
alizmus iranti iranyultsagat es a hegeli gondolatnak a valos vilagba helyezesevel a feje teteje- 
re allitsa a hegeli rendszert. Mindket rendszer statikus ailapotba torkollik - Marx eseteben ez 
az »egyetemes valsag«, az utolso forradalom, ami utan nincsen tovabb, a lelekben es azon ki- 
viit zajlo vegso forradalom. A dialektikanak az anyagi vilagba torteno athelyezese termeszete- 
sen ahhoz kellett, hogy a Toke tobbet jelentsen a tobbi melodramanal. A marxista melodrama 
legalabb szolualamirol" Wylie Sypher: The Marxist Melodrama, TheKenyon Review, 10, 3, 
Summer, 1948,431-444; lasd meg: „Tomskii talked in 1933 about »melodramatic wrongdoers« 
(melodramaticheskie zlodei).” Igal Halfin;7e/TO/’ inMySoul, id. kiad., 14. 
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kirakatperek sorra mind vilagossa tettek, hogy az uj vilag egyben az altala- 
nos, mindenkire vonatkozo Jo igerete, azaz minden egyes esemeny a vissza- 
fordithatatlan valtozasok egyik fejezetet jelentette es'jelenitette meg. Minden 
aldott pillanatban totalis neveles zajlott, a kivulallok meggyozesere szolgalt a 
terek, a targyak, az esemenyek aradata, kimaradni lehetetlen volt. 40 A teatra- 
lizalt esemenyek atjartak a mindennapi eletet,.mert az ellenseg es a szovetse- 
ges kozti valasztas naponta ismetlodo sorskerdes volt. A hatalom szinrevitelei 
nem pusztan s nem mindig a megfelemlitesre, es vegkepp nem szorakozta- 
tasra szolgaltak, hanem a forradalmi pedagogia eszkozei voltak: az atvalto- 
zas kikenyszeriteset, katarzisanak megeleset segitettek. A mandsta melodra- 
mak iroi es szereploi a vallomasok hosei voltak, a sztalinizmus kora elott a 
modern tarsadalmak lakoi nem ismertek a tanusagtetel, afeltetlen oszinte- 
seg, a vallomasok rendjenek ilyen bonyolult, kiismerhetetlen osszefuggeseit. 
Igy eltek Pannoniaban azok, akiknek ez a kor adatott. Fennmaradtak szove- 
gek, epuletek, de mara majdnem eltuntek azon esemenyek nyomai, amelyek 
az ismeretlen nyelv hasznalatara szolgaltak, mikozben folyamatosan terem- 
tettek is azt. 

A Rajk-per ennek az eljarasnak, a hatalom ritualizalt szinrevitelenek, a tar- 
gyalas dramajanak, a kommunista identitasvalsagnak a magyar fordulopontja 
volt. Itt mar nem csak a nepbirosagok latvanyossagarol volt szo, ahol a „torte- 
nelmi Magyarorszag”, igy a valodi haborus bunosok es a politikai ellensegek 
megalazasa, illetve emberi meltosagukat is elvenni szandekozo nyilvanos ki- 
vegzesuk, azaz utolso megszegyenitesuk volt a cel. A feladat itt az volt, hogy 
ki-ki erthesse: a kommunistak problemaja nem a Part belugye, hanem az or- 
szag, az egesz tarsadalom sorsesemenye. 41 A hatalom szinrevitele ezt szol- 
galta: az tehat nem volt mas, mint legitimacios fesztival. Ebbol a szempontbol 
ertheto, hogy miert volt sziiksege az MKP-nak az Szocialdemokrata Part las- 
su es modszeres megalazasara: hiszen a partegyesites sem volt mas, mint egy 
hosszu honapokon at tarto, Moszkvaban, illetve a Szovjet Kommunista Part 
illetekeseivel egyeztetett, jovahagyott, pontos forgatokonyv nyoman alakulo 

40. Vo. Gyorgy Peter: A mindennapok tiikre, avagy a korstilus akarasa, in A nuweszetkato- 
nai. Sztdlinizmus es kuLtura, szerk. Uo-Turai Hedvig, Budapest, Corvina, 1992,12-24. 

41. Gyarmati Gyorgy: Egy hazugsagtakolmany tiindoklese es bukasa. Rajk-Tito-perek Ma- 
gyarorszagon, 1948-1956, Rubicon, 2015/10; Uo: Glanz und Fiasko Einer Lugenschmiede, 
Rajk-Tito-Schauprozesse in Ungarn, 1948-1956, in Sowjetische Sckauprozesse in Mittel- 
und Osteuropa, hrsg. Csaba Szabo, Wien, Balassi Inst. Collegium Hungaricum-Ungarische 
Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 2015,51-81 (Publikationen der Ungaris- 
chen Geschichtforschung in Wien, XIII). 


nyilvanos rendezvenysorozat. 42 Az MDP - rovid idore ugy tunt - elerte a cel- 
jat: a Szovjetunio es Magyarorszag ugyanabban a kulturalis terben volt ertel- 
mezheto. Sztalin megerkezett Magyarorszagra. 

Az alabbiakban jelentos reszben olyan egykori nyilvanos esemenyekrol, kii- 
lonfele performanszokrol irok, amelyek ontologiai es politikai lenyege egy- 
kor azok egyszerisegeben, azaz reprodukalhatatlansagukban alli 43 Ugyan- 
akkor e torteneteknek - az utobb kitort, majd 1989 utan maig csillapithatatlan 
archivumi lazzal szoros osszeftiggesben - szamos nyoma maradt a kultura- 
lis emlekezetben, es a gyakorlatban az utolagos reflexiok nem valaszthatok el 
elesen maguktol az esemenyektol sem, tehat azok hagyomanyozodasa tavol 
esik a masolatok nelkiili, egyedi eloadasok es esemenyek normajatol: barmi- 
lyen vonzo is az egyedi eredetisegenek eltuneset sziiksegszerunek tekinto te- 
zis. A dokumentumok nem egyszeruen objektiv nyersanyagok, „hanem azt is 
kifejezik, mikent uralta a regiek tarsadalma az emlekeket es a jovot: ugyanis a 
dokumentum az, ami megmarad”. 44 

A performansz, a teatralis esemeny es az „utoelete” kozti viszony joval osz- 
szetettebb; az elmult evtizedekben ennek vagyunk szemtanui: az ujrajatszas 45 
egyre szerteagazobb, bonyolultabb szerephez jut a kortars (emlekezet)kul- 
turaban. Az egykori es egyedi esemdnyek ujrajatszasa vegul felbontani lat- 
szik a teatralitas es az egyediseg kozti kiveteles szerzodest, a dokumentumok 
medialis emleknyomok alapjan torteno rekonstrukciojanak erzeki idobelise- 
ge, az eltero viszonyok kozti ismetles kiserteties ujszerusege az esztetikai es 

42. Baranov, Rajk es Kadar megbeszelese 1948. majus, in Moszkoanak jelentjiik... Titkos 
dokumentumok, 1944-1948, szerk. Izsak Lajos-Kun Miklos, Budapest, Szazadveg, 1994,262- 
266; MagyarDolgozokPdrtja Egyesillesi Kongresszus tananyag alapfoku szemindriumok 
szamara, Budapest, MDP Orszagos Oktatasi Osztalya, 1948. 

43. „A performansz kizarolag a jelenben el. Nem lehet megorizni, felvenni, dokumentalni, a 
performansz sehogyan sem kepes reszt venni a reprezentaciok reprezentaciojanak forgalmaban: 
mert amint ez megtortenik, maris nem performanszrol van szo. Amennyire egy performansz 
megprobal bekeriilni a reprodukcios gazdasagba, eppannyit arul, illetve veszit el a sajat onto- 
logiajanak igeretebol. Az eloadas lete, akarcsak az itt felvazolt szubjektivitas ontologiaja, on- 
non megsziinteben valik onmagava.” Peggy Phelam Unmarked. The ontology of performanco: 
representation without reproduction, in Uo: Unmarked: tliePolitics ofPerformance, London- 
New York, Routledge, 1995,146. 

44. Jacques Le Goff: History andMemory, ford. Steven Rerndall-Elisabeth Claman, New 
York, Columbia UP, 1992, xvii. 

45. Rebecca Schneider: Performing Remains. Artand Warin Times ofTkeatricalReenact- 
ment, London-New York, Routledge, 2011, 87-11; ujabban: Perform, Repeat, Liue Art in His- 
tory, szerk. Amelia Jones-Adrian Heatfield, Bristol/Chicago, Intellect, 2012,142-143. 
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tortenelmi tapasztalat kozti uj szerzodeseket kinal. 46 En azonban mindossze 
egy szoveget irok a lezarult tortenelmi korszak tuloldan rekedt esemenyeket 
rogzito leletek alapjan. Mindez politikai performanszok, szinrevitelek jegyzo- 
konyveinek reszleges kozleset is koveteli. Nem csekely mertekben tulfeszitve 
az ujrajatszas kortars gyakorlataval kapcsolatos uralkodo diskurzust, amely 
egy esemeny megismetelt eloadasat jelenti, en azok iijraolvasasat, ujraira- 
sat az ujrajatszas szelsoseges esetekent ertelmezem. Minden rendelkezesem- 
re 4116, az elmiilt evekben dsszegyujtdft dokumentumot az egykori esemenyek 
dramaturgiai menetenek, a felvonasok, az epizodok, a szereplok es a kozonseg 
kozti hatalmi, torteneti, terbeli, testi viszonyok rekonstrukciojahoz hasznalok, 
mintha egy-egy elhalvanyult csoportkep restauralasara vallalkoztam volna. 

Eltero eredetu es forraserteku, szerzoi es vendegszovegekbol, talalt leletek- 
bol 6116 esztetikai es mikrohistoriografiai elemzeseket hasznalo, dontoen kom- 
mentarokra tiagyatkozo kritikai ertelmezes tehat a celom. A kerdes az, hogy 
levelekbol, hangzo szavak nyoman keszlilt atiratokbol, tehat messze nem azo- 
nos minosegu, konzisztenciaju szovegekbol, azokon at mikent idezhetoek fel 
a Lenin, majd Sztalin, tovabba magyar kovetoik altal is oly gyakran fiasznalt 
teatralis esemenyek, illetve erthetove valik-e, hogy mire szolgaltak. Olyan 
nyelvrdl, beszedhelyzetekrol, kenyszerek es belso meggydzodesek, illetve azok 
latszatanak olyan dsszefiiggesrendszererol van szo, amelynek mukodese, lo- 
gikaja jelentos reszben idegen es ertelmezhetetlen azok szamara, akik nem el- 
tek az univerzalis paranoia es sztiksegszeruseg mitoszanak koraban, amikor a 
kortars politikai nagyszinpadon es a Dob utcaban vagy a makoi Baranyos utca- 
ban tortentek mind szejjelvalaszthatatlannak tuntek. Ahogyan a Szovjetunio- 
ban, ugy a Rakosi-rendszer (politikai filozofiabol es gyakorlatbol, tehat a kom- 
munizmusbol es sztalinizmusbol kovetkezo) valosagaban is a vilagtortenelem 
volt jelen minden mondatban es terben, minden feljelentesben, kikenyszeritett 
es onkentes vallomasban. Nemcsak a zsarnoksag, hanem az uj vilag akarasa. 

A politikai esemenytortenet 47 szempontjabol semmitmondo, mellekesnek, 
gyakran elemzesre sem melto maradekoknak is tekintett szovegekrol van szo. 

46. Life, OnceMore, Forms of Reeanctment in Contemporary Art, szerk. Sven Liitticken- 

Witte de With, Rotterdam, Center for Contemporary Art, 2005. 

47. Vo. peldaul Kalmar Melinda*. Tortenelmi galaxisok oonzasaban. Magyarorszag es a 
szoojetrendszer 1945-1990, Budapest, Osiris, 2014. Az evtizedes munkaval keszult, s vitat- 
hatatlanul meghatarozo jelentosegu monografia horizontjarol egyszeruen lathatatlanok azok a 
politika es ideologiatortenet mukodeset elemzo esettanulmanyok, amelyek nem a korszak ldve- 
telezett hatalmi kontextusaban megjeleno problemakkal foglalkoznak. Olyan - hosszu evek ota 
fontos olvasmanyaimkent szamon tartott -, a sztalinizmus evtizedei alatt keletkezett, s a mifelenk 


Am a tortenelem megis az emlekezetben lakik - mint Aleida Assmann fogal- 
maz: az egyeni tapasztalattol a nyilvanos szinrevitelig. 48 Igy aztan, a kor- 
szak gyozni kesziild, vagy elnyomott mindennapi hoseinek kozleseit, beszede- 
it irasban, atiratokban megdrzo, nem nyomtatasra szant mondatok ktilonosen 
alkalmasak arra, hogy a mindennapi esemenyek, az erzesek es serelmek, a 
bantalmak es fajdalmak, a remenyek es felelmek nyomainak lenyomatait ki- 
szabaditsak a kurrens tarsadalomtudomany onreflexiv retorikajanak borto- 
nebol: az egymasra tukrdzodo, reflektalo leirasok, absztrakciok es osztalyo- 
zasok, elhatarolasok, kategorizaciok politika altal szabalyozott rendjebol. 
Ezekbol a gyakran kiismerhetetlen utalasokbol, jelentesekbol, a nyomok nyo- 
maibol, a maradekok maradekaibol 49 tudhatjuk, hogy maguknak a korszak 
ateloinek mit jelentett, ami veliik tortent. Wie es eigentlick gewesen: aho- 
gyan az valojaban tortent - mindez elsosorban nem azt jelenti, hogy szerin- 
tiink mint tortent mindaz, amit utobb mi tortenelemnek hivunk, hanem an- 
nak a magaba zarult multnak, szemuk elott korvonalaz6do tortenelemnek, 
azaz mindennapi vilaguknak egyes pontokon valo lathatova, olvashatova te- 
telet igeri, amelyben elodeink 1950 tajt eltek, a forradalmi diktatura melyen. 
A haboru elotti eletbol szarmazo tapasztalataik, bevalt tudasaik, automatikus 

kanonizalt politikai esemenytortenet szempontjabol gyakran meg mindig lathatatlan szovege- 
ket elemzo kotetekrol van szo, amelyek a hagyomanyos politikai tortenelem ingerkiiszobet nem 
erik el. Igy peldaul Igal Halfin: Terror inMySoul, id. kiad.; Jochen Hellbeck: Reoolution onMy 
Mind. WritingDiary under Stalin, Cambridge, MA-London, England, HarvardUP, 2006; Iri- 
na Paperno: Stories ofthe Souiet Experience. Memoirs, Diaries, Dreams, Ithaca-London, 
Cornell UP,2009. 

48. Aleida Assmann: Geschichte im Gedacbtnis: Von der indioiduellen Erfahrung zur of - 
fentlichen Inszenierung, Munchen, Beck, 2007. A szinrevitel (a nemet Inszenierung, illetve a 
francia Mise-en-scene joval inkabb hasznalatban van mifelenk, mint az angol staging ) nem azo- 
nos az eloadassal magaval. „Vagyis a szinrevitel [...] az eszleles tekinteteben a nezo altal jon let- 
re. Vagyis a szinrevitel folyamata epp a szinrevitel es az eloadas kozotti kulonbsegbol [...] indul 
ki [...]. Kovetkezeskepp a szinrevitelt olyan strategiak kialakitasanak, megteremtesenek, kipro- 
balasanak es rogzitesenek a folyamatakent hatarozzuk meg, amelyek az eloadas anyagisaga- 
nak performativ letrejottere iranyulnak.” Erika Fischer-Lichte: Szinrevitel, in Uo: Aperforma- 
tiuitds esztetikaja, ford. Kiss Gabriella, Budapest, Balassi, 2009, 258-259. 

49. „Noha az ikonologiat [azaz a nyomok tudomanyat - Gy. P.] gyakran csupan az oskori ar- 
cheologia segedtudomanyanak tekintik, az megis osszefoglalja, sot felerositve mutatja meg a 
maraduanyokrol alkotott minden liiteles tudas modszertani korlatait es lehetosegeit: a tekintet, 
a felismeres, az atvitel, az ertelmezo abrak problemait: a - Michel Menu szep szohasznalataval 
elve - »nyomok nyomaival, maradekok maradekaival« valo nehez banasmodbol fakado ertel- 
mezesi problemakat.” Georges Didi-Huberman: Hasonlosages erintkezes. A lenyomat archeo- 
logiaja, anakronizmusa es modernsege, ford. Hazas Nikoletta-Moldvay Tamas-Seregi Ta- 
mas-Z. Varga Zoltan, Budapest, Budapesti Kommunikacios Foiskola, 2014,213. 
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eljarasaik rendszereinek, a rahagyatkozasok eszrevetlen technologiajanak 
gyors es folyamatos osszeomlasa annyit jelentett, hogy legkesobb 1944 apri- 
lisatol egyszerre valoban minden pillanatban barmi lehetseges volt, nem volt 
olyan paranoid fantazia, amit a mindennapi elet ne mult volna felul. Az odaig 
elkepzelhetetlen, tehat a felulrol iranyitott radikalis politikai forradalom valo- 
saga: igazi, minden pillanatban erzekelheto bizonytalansag, tehat mindenkit 
erinto korszakvaltas volt. A mindennapi elet kiszamithatatlanna valasa, azaz 
1938 elott nem tapasztalt atpolitizalasa volt az 1945 utani evek nemzedeke- 
inek, eletkoruknak megfeleloen maskent atelt kozos elmenye. 50 Felulrol ira- 
nyitott, a Szovjetunio altal kontrollalt, diktatorikus: de megis forradalom volt, 
mint a sztalinizmus maga, amely megvaltoztatta a tarsadalmi rendet, veget 
vetett a multnak. Ennek a sztalinista forradalomnak a felidezese a kerdes. 
Olyan dokumentumokat allitottam egymas melle, amelyek egyszerre jelenit- 
hetik meg a reflexio szabalyozta irott nyelv altal teremtett rendezettseg es az 
elo beszed kozvetlensegenek, katartikus elmenyet. 

Az idorendben elso dokumentum ket fiatal, holokausztot tulelt kommunista 
_ egyikiik foiskolas, masikuk egyetemista — 1948-as (az „En uj korszaknor- 
mainak atformalasara kenyszerito) levelvaltasa Budapesten. 51 Ma mar egyi- 
kiik sincs az elok soraban, leveleiket orokoseik juttattak el hozzam 2010-ben. 

A masodik szovegegyiittes az 1950. februar 20-22-en a Sip utca 12-be osz- 
szehivott Izraelita Orszagos Gyules iratai es jegyzokonyve cimet viselo, a hely- 
szinen keszult gyorsirasos lejegyzes nyoman kesziilt, a Magyar Zsido Level- 
tarban orzott, irogeppel irt valtozat nyomtatasban most eloszor megjeleno 
atirasa, es az ahhoz kotodo, reszben a szovegbe, reszben a labjegyzetekbe il- 
lesztett, donto tobbsegeben az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Level- 
taraban (ABTL) orzott jelentesek es mindezek kommentarjai. 

A harmadik kozles az ismert debreceni ideggyogyasz orvosprofesszor es 
akademikus, Santha Kalman 1951-es, a Magyar Tudomanyos Akademian, az 


50. A liatcilom kepzelete dmii kotetemben (Budapest, Magveto, 2014,11-13) utnltam atnr- 

sadalmi kvale, tehat a ket rendszer kozti szakadek athidalhatosaganak nehezsegeire. A jelen 
konyv nem csekely mertekben az ott felvetettek tovabbi elemzeset nyujtja. 

51. Az elso level, illetve feljegyzes datuma 1946. december 28., az utolsoe 1948. julius 13. 
A leveleket l'roik dataltak, de a keletkezes helyet tobbnyire nem tuntettek fel. Amennyire a le- 
szarmazottaklral folytatott beszelgetesek alapjan azonosithattam, Obudan, a IX. keriiletben, 
valamint az MKP kulonfele bentlakasos partiskolaiban, illetve Madisz es a Mefesz taboraiban 
keletkeztek. 


Elnokseg altal meghivottak szakmai nyilvanossaga elotti ki- es meghallgata- 
san elhangzott, utobb nyomtatasban tobbszor is megjelent szovegen alapul. 52 

A negyedik, egyben utolso fejezet Lux Laszlo 1954 es 1969 kozott, nehany 
gepelt peldanyban „megjelent” szovegeinek egy resze: egy szuk es margina- 
lis, az allamszocializmus ertelmisegi-politikai elitjehez szamos ponton kotodo, 
megis attol jol elhatarolhato szubkulturalis nyilvanossag szamara szant Irasok. 

A masok elete valojaban, mint az az elsiillyedt NDK-t idezo filmben lathato, 
a masok multja, amelynek tapasztalatai a kortars nyelv hallgatolagos tudasai- 
nak univerzumaba zartan eloknek mara atorokithetetlenek. Ezert lett az em- 
lekezettortenet ohatatlanul retorika-, media- es performansztortenet is. Tehat 
az 1945/1948-ban kezdodott es 1989-ben lezarult allamszocializmus fogalom- 
hasznalata es intezmenytortenete elvalaszthatatlan. Ugy velem, hogy az uto- 
lagosan a magunk szamara fabrikalt, itt es most ervenyes, minket szolgalo el- 
kepzelt mult mindossze ideologiai kreatura es protezis, nosztalgikus kisertet. 
En azonban ebben a szovegben az egykori mindennapi dramai esemenyeket 
a hatalom szinreviteleinek ujrairasaval, -olvasasaval, azaz szovegszeru „uj- 
rajatszasaval” kivanom ismet lathatova tenni. Mindazt, ami egykor, minden 
abszurditasa ellenere is, magatol ertetodo vo!t. A sztalinizmus es az enyhu- 
les idoszakaban keletkezett, eltero eredetu szovegek egymas melle helyezese- 
tol azt remelem, hogy azokbol kirajzolodik egy ma is ertelmezheto mintazat, 
amely jol olvashato a masok miiltjat megorokolt nemzedekeknek, mindazok- 
nak, akik nem eltek az ancien regime alatt. E konyv celja tehat erthetove ten- 
ni azokat az egykor evidens, hallgatolagos tudasokat, ertelmezesi normakat, 
a bajdaniak mindennapi eletet es politikai unnepeit egyarant melyen megha- 
tarozo, koztudott, le sem irt, de mindenki altal ertett es javareszt betartott ja- 
tekszabalyokat, amelyek menten elodeink (tul)elni kenyszeriiltek. Az egykori 
dokumentumok rekonstrukcioi ennyiben a regen elsiillyedt mult hatalmi per- 
formanszainak - a politikai akarat szinrevitelenek, e kivetelezett jeleneteknek 
- a leirasait es kepeit kinaljak az olvasoknak. 


52. Ebben az esetben egyszerre hasznaltam a jegyzokonyvnek az MTA Leveltaraban orzott 
1951-es gepiratat, illetve Santlia ozvegye, Majerszky Klara konyvet (A Santfia-ugy, Budapest, 
Akademiai, 1997), valamint Huszar Tibor koteteit: A katalom rejtett dimenzioi. Magyar Tu- 
domanyos Tanacs 1948-1949, Budapest, Akademiai, 1995; Apolitikai gepezet 1951 tauaszan 
Magyarorszagon. SdnttiaKdlmanugye (esettanulmany), Budapest, Corvina, 1998. 
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Egy rovid, a kortars szovjet es magyar esemenyek szejjelvalaszthatatlansagat 
is jol illusztralo esetismertetessel zarom a bevezetest. A marxista melodrama, 
a hatalom szinrevitele volt a targya a korai sztalinizmus egyik felkapottabb 
fiatal tehetsege, Alekszandr Nyikolajevics Aflnogenov Felelem cimu, 1931- 
ben Szovjetunid-szerte nagy sikerrel jatszott negyfelvonasos szinmuvenek. 53 
A kozvetlen aktualis elozmeny az ugynevezett Iparpart 1930 oszen lezajlott 
nyilvanos pere volt, ahol tudomanyos szakertoket, mernokoket, kozgazdaszo- 
kat vadoltak meg szabotazzsal. A nyiluanos koncepcio-kirakatpermufajanak, 
tehat a Jo es a Rossz mitopoetikus kiizdelmenek egyik elso esemenye fovad- 
lottjat, a termodinamikaval foglalkozo Nyikolaj Ramzin flzikust a perben ha- 
lalra iteltek, majd lteletet tiz ev bortonre valtoztattak, munkajat a bortonben 
is folytatta, 1936-ban kiengedtek, s vegul 1948-ban halt meg agyban, parnak 
kozt. 54 A nyilvanos perek pedagogiai-politikai jelentosegere egy 1930-as leve- 
leben maga Sztalin hivta fel Molotov figyelmet, 55 ramutatvan, hogy a sajto csak 
akkor tudja azt megfelelo modon ertelmezni, ha a birosagi targyalas egyben 
igazi nyilvanos esemeny . A Felelema regi rendszerbol megorokolt, gogos es a 
szakmai kivalosag vedelmeben bizonyos ertelmisegiek, es az uj, kommunista 
nemzedekhez tartozo tudosok politikai vitajat, a hatalomert folytatott kuzdel- 
mliket mutatja be. Afinogenov - aki ezekben az evekben meg Sztalin kedven- 
cei koze szamitott 56 - remek erzekkel epitette fel a darab kettos szerkezetet. 
A cim felreerthetetlen volt, amint a valasz is: nem mindenkinek van oka a fe- 
lelemre, csak azoknak, akik meg nem ertettek meg, hogy az inkabb a kapita- 
lizmushoz, vissza, mintsem a szocializmus fele elvezeto uj gazdasagpolitika 
(nouaja ekonomicseszkaja polityika, NEP) koralezarult, nincs tobbe kompro- 
misszum, megkezdodott a Sztalin vezette forradalom. Ugyanakkor Afinogenov 

53. Alexander Afinogenyev (sic!): Fear, in Six SouietPlays, szerk. Eugene Lyons, oroszbol 
ford., eloszo Elmer Rice, Cambridge, Riverside Press, 1934, 391-469. Az amerikai baloldali, 
(ekkor meg) kommunista Lyons szerkeszteseben megjelent kotet szerzoinek sorsa emlitest er- 
demei. BuIgakov belso szamuzetesben, es kozben Sztalinnak k6nyorogve, magas vernyomasa 
kovetkezteben halt meg 1940-ben; Katajev 1986-ban, bekeben, a kilencvenhez kozel, Moszk- 
vaban hunyt el; Nyikolaj Pogodin ket Lenin-dijat kierdemelve, 1962-ban, hatvanket evesen. 
A Bulgakovot tobbszor kritizalo, erosen baloldali VIagyimir Kirsont Afinogenowal egy idoben 
zartak ki az Iroszoyetsegbol, majd a Partbol, s trockista kapcsolatai miatt 1938-ban, harminchat 
evesen kivegeztek. Anatolij Glebovics Glebov 1964-ben halt meg, hatvanot evesen, bekeben. 

54. Julie A. Cassiday: The Enemy on Trial. Early Souiet Courts on Stage and Screen, De 
Kalb, 111., Northern Illinois UP, 2000,165-183. 

55. Stalin f sLetters toMolotoo, szerk. Lars T. Lih-01eg V. Naumov-01eg V. Khleviuk, ford. 
Catherine A. Fitzpatrick, New Haven-London, Yale UP, 1995, 66. level, 210. 

56. Jochen Hellbeck: Stalins Inkwell, Alexander Afinogenov, in Uo: Reoolution onMyMind. 
WritingDiary under Stalin, Cambridge, MA-London, England, Harvard UP, 2006,285-345. 
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igen rafinaltan valasztotta ki a vita targyat kepezo tudomanyagat is: a fizio- 
logus Borogyin professzor reflexkutatassal foglalkozik, s ugy veli, hogy e te- 
kintetben teljesen mindegy, kiserleti alanyai nyulak-e vagy emberek, s ha az 
utobbiak, akkor milyen tarsadalmi reteghez, osztalyhoz tartoznak. Ellenfelei 
azonban, lgy Szpaszova Vasziljevna, illetve Jelena Mihalova Makarova igen- 
csak komoly jelentoseget tulajdonitanak a kiserleti alanyok tarsadalmi helyze- 
tenek. Azaz a termeszet- es a tarsadalomtudomany hatarvonalanak megalla- 
pitasa a kerdes, s Afinogenov nem tevedett, amikor azt nem tudomanyos bel-, 
hanem politikai koziigynek tekintette. A maganeleti osszeftiggesekkel, jellem- 
kerdesekkel egybeszott, okosan felepitett, igen szorakoztato szindarab teto- 
pontja az Intezet eloadotermeben rendezett nyiluanos targyalas , ahol Boro- 
gyin afelelemerzettermeszettudomanyos objektivitasa mellett ervel, ellenben 
a munkasosztalyt, illetve a tarsadalmat kepviselo Szpaszova ertelemszeruen 
az ellenkezoje mellett emel szot. A darab vegul katartikus happy-enddel za- 
rul, Borogyin professzor megter, helyet ker es kap az uj vilagban. Az eloadas 
igazi ereje persze abbol is fakadt, hogy - kep a kepben - a nezok a szinpadon 
lattak a nyilvanos targyalast, azaz a ket dimenzio, a mindennapi elet es a mu- 
veszet szetvalaszthatatlannak tunt, az illuzionista realizmus igy lett vegul ki- 
serteties hiperrealizmussa. 

A nezok tizezrei akkor gondolkozhattak el igazan, amikor 1937-ben Afino- 
genovra kerult a sor: hirtelen kizartak az Ir6szovetsegbol, majd a Partbol, s 
6 megkezdhette, illetve eljatszhatta a bunbano szerepet, s vegul meg is me- 
nekiilt, hiszen meg csak le sem tartoztattak, a Partba es az Iroszovetsegbe is 
visszavettek. A megteres bizonyiteka naploja volt, amelyet a hirtelen legures 
terbe keriilt fiatal kedvenc irt maganyosan, meghagyott dacsajaban. Nyilvan 
6 maga is tudta, hogy azt azok a lathatatlanok is olvassak, akiken a sorsa mu- 
lott. Talan 6 maga sem tudta eldonteni, hogy ateli es eljatssza a szerepet, vagy 
tenyleg halas volt a Partnak, hogy uj eletet kezdhetett, s iijraepithette szeme- 
lyiseget, azaz valoban a „lelek mernoke” lett. De teny, hogy ligymond minden- 
ki jol jart: mert a sztalinista melodramaban nemcsak leleplezett es konyorte- 
leniil kivegzett bunosokre, hanem megtertekre, azaz a gyonas katarzisara is 
sziikseg volt. Afinogenov vegiil 1941 oszen nemet bombatamadas aldozata 
lett Moszkvaban. 

Magyarorszagon a Masenyka cimu, 1940-ben irt darabjat mutattak be Kis- 
unokam cimmel szamos helyen: 1948-ban a Madachban, majd 1950-ben Pe- 
csett, 1954-ben Debrecenben, 1955-ben a bekescsabai Jokai Szmhazban, 
valamint Kecskemeten. Ebben a mar-mar artatlan darabban Okajomov pro- 
fesszortioz, a maganyos paleografushoz koltozik unokaja, s az eletidegen tudos 
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vegtil igy kertil be, illetve vissza az eletbe. A vegtil giccsbe fordulo, a kor viszo- 
nyai kozott katartikusnak remelt, tezisdramava valo, elobb tarsalgasi szinmu- 
nek tuno darab centrumaban az oszinteseg, abelso meggyozodes es annaklat- 
szata all. A szereplok mind a lelek mernokei, akik az onismeretert kuzdenek, 
amely az uj rendszerben elheto eletiik alapfeltetele. Ugyanaz tortenik veliik, 
ami ennek a konyvnek a szereploivel. 


II. AZ UJ EMBER SZERELME 
1946-1948 


„...Fejtsd meg, Szerelem, mi nekem megfejthetetlen: 
Ropke, remiszto idom telteig 
ne gondoljak, csak gondolattal, es magamban 
ne tudjak, ne tegyek semmi szerelmest? 
Gondolkoznom parancs? Nem kel-e hianyom? 

Azt mondod: enram mas szellem szamit... 

Ne fejts meg semmit. Latom, a szalamandra 
nem megy at barmely tuzon. 

Remiilet nem uzi, fajdalmat nem erez.” 

Ingeborg Bachmann: Fejtsd meg, szerelem (Adamik 
Lajos forditasa) 








Cili es Gida 1948-ban a mozgalomban talalkoztak. Leveleikbol ugy tunik, 
ugyanakkor lettek szerelmesek es kommunistak, ugyanakkor tanultak meg 
szabadok lenni es elhagyni az otthonrol hozott normakat, amikor megertet- 
tek, hogy mit jelentenek egymasnak. Kommunista szerzetesek, elszant sze- 
relmesek: naivitasuk szuksegszeru volt. A (kommunista) Part volt a kozegiik, 
de kiviil voltak a hatalom vedte bensosegesek szuk koren. Okkal ugy veltek, 
hogy az antifasiszta paradigmaban ertelmezhetd kommunizmusnak koszon- 
hettek az eletuket, es persze a sztalinizmusnak voltak halasak. Nemzedekiik- 
bol azok koze tartoztak, akiknek semmijuk nem maradt, igy aztan szabadon 
szakithattak hagyomanyaikkal, eletiiket a teljes szemelyisegiiket athato mun- 
ka mitosza, maniaja formalta: ugyanakkor s ugyanazt jelentette magukbdl uj 
embert alkotni, mint reszt uenni az uj uilag feleptteseben. Inkabb kommu- 
nistak voltak, mint marxistak, azaz a szemelyes peldak jobban foglalkoztat- 
tak oket, mint az elmeleti kerdesek, a doktrinak. Fiatalok voltak ahhoz, hogy 
tenylegesen hallhassanak, tudhassanak a ket haboru kozti nyugati marxizmus 
sztalinizmuskritikajarol. A Szovjetunio a szabadsaguk forrasa es peldaja volt, 
s nem a rettenetes 1937-es es rakovetkezo esemenyeket jelentette. Nemetiil 
tudtak, keveset franciaul; nem tudhattak, nem is tudtak Koestlerrol, az 1940- 
ben angolul megjelent Darkness atNoon csak a hatvanas evek kozepen keriilt 
a keziikbe. 

A Cili es Gida altal ismert nyelvek kozott ekkor nem szerepelt az orosz - 
amit Gida joval kesobb tanult meg -, tehat a Szovjetunioval kapcsolatos lehet- 
seges olvasmanyaik magyar szovegekre, illetve az elerheto forditasokra korla- 
tozodtak. Ezek kozott komoly szerepet kapott Taraszov-Rogyionov 1930-ban 
megjelent Csokolade cimu regenye, amely, mint levelezesiik is mutatja, elen- 
ken foglalkoztatta a hit altali bizonyossagra vagyo kommunista nemzedeke- 
ket (mikozben a Lakatos Imre altal elkovetettekrol, amint magarol Lakatosrol, 
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ugyanezek az emberek semmit vagy szinte semmit sem tudtak.). 57 Hosszu ev- 
tizedekkel kesobb mi, akik nem hallottuk, hogyan beszeltek egymassal Cili es 
Gida, akik nem tudjuk, hogyan olvastak ezeket a letteleket, hangosan, mor- 
molva, egyiitt, maguknak, mi, akik nema olvasassal hodithatjuk meg ezeket a 
szovegeket, attol tartok, jo nehanyan okkal ertlietetlennek, hihetetlennek tart- 
hatjuk oket. Szerelmi es politikai onvallomasok, a ket En ilyen lepteku ossze- 
keveredese ma mar elkepzelhetetlen azoknak, akik eletiiket a polgari vilagban 
elik, es nem az utopia kozvetlen remenyeben, bizonyossagaban. 

A reszben liianyos es kronologiailag egyes pontokon nehezen rekonstrual- 
hato levelek kozlese elott iontosnak velem idezni Gida aktualis kozelmultjat 
osszefoglalo naploja egy reszletet, amelybol erzekelheto az allapot es a ko- 
zeg, amelyben - persze nem veletleniil - talalkoztak egymassal. Ez a szoveg 
akaratlanul is koveti a szovjet kommunista oneletrajzok ekkor mar evtizedek 
ota kialakult elbeszelesi strategiajat. „Az utazas a feny fele”- az eletrajziro 
vallomasa a megvilagosodas remenyeben tortent. Egy alapveto ponton ter el 
a kommunista oneletrajz - tehat az onvizsgalat es vallomas narrativ strategi- 
aja - akar a kereszteny hagyomanytol, akar a pszichoanalizis altal kinalt on- 
ismerettol: s ez az individualitas semmibevetele, az objektivitas iranti kerlel- 
hetetlen elkotelezettseg. „Nem a kisszeru szemelyes erdekek mozgatta emberi 
termeszet, hanem a »maganelet« ideologiai biralata folytan valt olyan nagy 
hordereju iiggye a kommunista oneletrajz vizsgalata. A koz- es a maganszfe- 
ra kiilonvalasztasat, mint olyat, a szent es serthetetlen hivatalos dogma alap- 
jan pusztan a burzsoazia egyik fetisenek tekintettek. A szovjet osztalyelem- 
zesek szerzoi szerint a maganszferaban Ietezo egyen mitoszat a kapitalizmus 
teremtette meg azzal, hogy atomjaira bontotta a tarsadalmat.” 58 Az Ego, illetve 
a Psziche miikodese, egeszsege szorosan osszefugg mindezzel. A kommunis- 
takat azert nem erdekelte tobbe a pszichoanalizis, illetve a hagyomanyos pszi- 
chiatria sem, mert az ertelemszeruen individualis megoldasokat keresett es ja- 
vasolt egy olyan korban, amikor a tarsadalom es az egyen egyszerre hullott 

57. A Csokolade magyarorszagi „recepciojaban” megkeriilhetetlen az illegalis kommunista 
Lakatos Imre altal szervezett partszeru ongyilkossag, amely a magyar kommunista mozgalom 
egyik legsotetebb es legbonyolultabb tortenete. 1944-ben Nagyvaradon Lakatos rabeszelte az ii- 
legaiis csoport tagjat, az altala „biztonsagi kockazatkent” ertekelt Izsak Evat az ongyilkossagra, 
igy a szerencsetlen fiatal a debreceni Nagyerdoben ciant vett be. A Lakatossal foglalkozo sza- 
mos cikk es elemzes koziil - pusztan bibliografiai teljesseg szempontjabol is - igen hasznos Alex 
Bandy: A Csokolade-gyilkossag. Egy filozofus masik elete , Budapest, Akademiai, 2014; Ziman 
Maria: Betusirko Euanak 1925-1944, a szerzo kiadasa, 1989 (Raanana, P.O.B. 388, Israel). 

58. Igal fialfin: TerrorinMy Soul, id. kiad., 59. 


szet atomjaira, hogy aztan radikalisan megujulhasson. A szovjet pszichoana- 
lizist vegiil kiszoritotta a pszichotechnika es a pedologia. 59 Az emberi lenyrol 
valo tudas uj kontextusa a forradalom volt, a minden dimenziot athato radikalis 
atvaltozas. Az 1920-as evekben, a tobbek kozott Pavlov es Buharin kozt lezajlo 
vitat Alekszandr Etkind rekonstrualta. „A »regi vilag« nagyon nagy emberei- 
nek (elsosorban tudosainak) szokasos tevedese abban all, hogy az egesz regi 
eletmod katasztrofajanak ertelmezesekor hiaba igyekeznek a nyugodt »nor- 
malis« kapitalista elet merceit alkalmazni. Olyan ez, mintha Gulliver egy lili- 
puti csecsemo picurka nadragjat probalna magara huzni. Letezik a Gulliverek 
uj tudomanya - es a liliputiak pavlovi tudomanya. Az emberrol szolo uj tudo- 
many az ember atalakitasanak tudomanya. A »mi ez?« kerdest mostantol fog- 
va hosszii idore felvaltja a »hogyan lehet ezt atalakitani?«. Mindaz, ami belso, 
stabil, akulso behatol6s szamara elerhetetlen, nem letezonek vagy elavultnak, 
jelentektelennek, liliputinak minostil, lenyegesnek es egyedtil fontosnak csak a 
kiilso feltetelek hatasara torteno fejlodes szamit.” 60 

Amirol Gida es Cili ezekben a levelekben irtak, az volt a korszak kommunista 
s azza valni igyekvo nemzedekenek alapkerdese. Az uj elet nyitanya, m a pol- 
gari tarsadalombol valo kivonulas, a valtozas elkertilhetetlennek tunt, a belsot 
erinto es a tarsadalmi forradalom egybeesett. A szerelem keletkezesenek ideje 
es az uj vilag letrejottenek kora osszetapadt. Az uj tarsadalom az Igeret foldje 
volt. Minden egyszerre valtozott meg, s ok maguk is ennek megfeleloen val- 
toztak at. S ez valoban ritka egyiittallas volt, amely nem minden nemzedekkel 
tortenik meg, s latni fogjuk, hogy azzal, ha eltero mertekben is, de mindketten 
tisztaban voltak. Szerelmiik kibontakozasakor Gida igy biztatja Cilit: „Csuri- 
kam, en szeretlek, es szeretni foglak ot ev mulva is, akar kommunistabb leszel, 

59. Pedologia: gyermektanulmanyok, gyereknevelesi tudomany, eredetileg amerikai reform- 
pedagogiai iranyzat. Az 1945 utan a Szovjetunioban elterjedt modszer, szemlelet a pszicho- 
analizissel osszefiiggesben allo pszicho-tudasok, a pszichologia tarsadalmi egyenlotlensegek 
iranti kozonyenek kritikajaban jatszott szerepet - ebben Merei Ferencnek is jelentos szerepe 
volt. Kesobb a sztalinizmus ideologiai programjaval osszefuggesben a pedologia kritikajara is 
sor keriilt - ami nyilvan osszefiiggesben allt Merei Ferenc karrierjenek, akkor ugy tunt, visz- 
szavonhatatlan vegevel. 

60. Alekszandr Etkind: A lefietetlen Erosza. A pszicfioanaLizis tortenete Oroszorszdgban , 
ford. Bratka Laszlo, Kiss Ilona, M. Nagy Miklos, Szoke Katalin, Budapest, Europa, 1999, 480- 
481. 

61. Cili tobb mint kedves szovege egy Rilke-vers volt: „Ezek kockaztatjak, s talan hiaba/ a 
meglevot a puszta semmiert: / egyediil halni meg, nem tudva mert - / ez volna hat az uj elet nyi- 
tanya?” Rainer Maria Rilke: A tekozlo fiu kiuonuldsa, Kalnoky Laszlo forditasa. A kommunis- 
ta fordulat lenyegeben a vers utolso ket soranak atvaltozasaban allott. 
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akar nem. De legyen szamodra most nalam es minden masnal fontosabb az is- 
kola, a Part - hidd el, hogy nagyobb es szebb dolog ez, mint az, hogy szeretsz, 
es hogy szeretlek, ne torodj most velem, akarj bolsi lelmi! Ez nem pusztan el- 
szant radikalizmus volt, hanem az objektiv helyzet sulyanak kommunistaktol 
elvart felismerese a gyengedseg pillanataiban is. Gida valoban szerelmes volt: 
a szo szoros ertelmeben, feltetel nelktil az. Es,nem a jol ismert, „de”-vel kez- 
dodo, evszazados retorikai fordulatrol van szo csupan. Amit latott, azt teny- 
kent is lathatta, ha szerelme is annak latta. Az uj vilag, amely Cili elott is allt, a 
kommunistaknak tenyleg fontosabb volt, mint ok maguk. Gida nem azt mond- 
ta, hogy valasztaniuk kell, azaz „mind6ssze” annyit allitott, hogy ha az iga- 
zi boldogsagot nem csupan egymastol remelik es kapjak, tehat ha mindketten 
jol ertik, hogy mifele fordulat elott allnak, nemcsak ok, hanem a vilag is meg- 
ujul. Az eletiikbe hirtelen betort szelvihar, a vilagtortenelem altal siijtott es fel- 
emelt nemzedekiik alapveto szerelmi kerdese volt az, amelyet Gida - kisebb 
munkaszolgalat tapasztalataval a hata mogott - feltett, nemcsak ketten vol- 
tak, akik a Montague-k szerelmi valasztasat eltek at, hanem milliok. Vaszilij 
Grosszman egy magyarul 1955-ben megjelent kisregenyeben, az Egy szere- 
lem torteneteben ugyancsak a munka es szerelem kozti valasztas kenyszere- 
nek, lehetetlensegenek, a felismeresnek a fokozataii latjuk, 62 ugyamigy, mint 
Cili es Gida levelezeseben: amely tehat nem pusztan az egykori elet minden- 
napi dokumentuma, hanem a radikalis va!tozase. Naivak voltak bizonyosan, 
hiszen ma mindez semmi mas, mint egy agyonhasznalt kozhely: „Tied az or- 
szag, magadnak epited.” 63 Csakhogy ez akkortajt igy is volt. 


62. „»Lam, ez sem volt konnyu gyozelem! - mosolygott. - Tobbet kinlodtam vele, mint a ka- 
zanokkal.« Arra gondolt, hogy most az elet iskolajat jarja, amely eppoly nehez es fontos, mint a 
polgarhaboru volt. Most latja, hogy az elet ezernyi aprosagbol sz6vodik, es nagyon nehez melton 
es batran vegighaladni az egyszeru eleten... Megertette, hogy elete mar mas mederben folyik, 
s bar azt a teli talalkozast a barataival mar tavolinak, oromtelen es komor multnak erezte, tud- 
ta, hogy megis vegtelenul fontos, kedves, sot sziikseges es kivanatos esemenye volt sorsanak. 

Hazament. Amint meglatta a vidam sarga lampafenyt, Jefremov szive orommel es banattal 
telt meg, egy masik fenyre gondolt, az utolso kocsi imbolygo, voros, nyugtalanito lampasanak 
fenyere, azon a vonaton, amely elvitte baratait.” Vaszilij Grosszman, Egy szerelem tdrtenete, 
ford. Leszev Iren, Budapest, Uj Magyar Konyvkiado, 1955, 65-74. 

63. Rakosi Matyas 1948. januar 10-en az MKP funkcionariusainak ertekezleten elhangzott 
..eloadoi beszedenek” sulyaval a kozonsegugyanugy tisztaban volt, mint az SZKP kongresszu- 
sain, a legfelsobb vezetok szuk kore altal tartott ..nagybeszedek” jelentosegevel. Lasd majd Or- 
tutay beszedet 1950-ben a Slp utcaban. 


1 1946. december 28., szombat 

A nevelest dec. 7-ig csinaltam a Madiszban, mert utana Partiskolara men- 
tem. Meg dec. 7-ere behivattak az ifititkarsagra, s azt mondtak, folytassam 
az egyetemet, akar van kedvem hozza, akar nincs, mert a Partnak sziiksege 
van jo szakemberekre. Azt is mondtak, ha anyagi gondjaim lesznek, fordul- 
jak hozzajuk, majd csinalnak valamit, de ezt nincs pofam elfogadni. 

I Dec. 8-an lementem Budatetenybe, a partiskolara, 24-en jottem haza. 

I Az anyag nem volt uj, az alapfoku szeminarium anyaga (tars[adalmi] for- 
mak, nemzet es haza, allam es demokracia, MKP 25 eves tortenete, a nem- 
zeti osszefogas politikaja, kozmegszervezes, prop[aganda]munka, szak- 
szervezet, gazdasagi kerdesek, Szovjetunio, szervezesi kerdesek stb.), de 
megis jo volt az egeszet rendszeresen atvenni es atgyurni, megvitatni. Volt 
egy ottagu munkacsoportom, akiknek nekem kellett segitenem (mert nem 
az a fontos, hogy egyesek kiugorjanak, hanem mindenki tudjon valamit). 
Igy a szeminariumtartasban is szereztem egy kis gyakorlatot. A partiskola 
emberanyaga rettenetes volt, kispolgari, unkollektiv, fegyelmezetlen tarsa- 
sag. (Kiveve a madiszos es szites ifiket, mi voltunk a legpartszerubbek.) Az 
iskolanak megvannak a fegyelmi szabalyai, napirendje (6 ebresztd, 7 reg- 
geli, !4 8 eloadas, % 11 munkacsoport, 12 ebed, 1 munkacsoport, 3-6 szemi- 
narium, 6-7 vacsora, 7-8 seta, 8-10 kultur, enek, szavalas stb.). Ezeket mi 
tartottuk be a legszigorubban. Elofordult, hogy nehanyan kiszoktek a kocs- 
maba inni, s az iskolagyulesen a legkisebb megbanast sem mutattak, alta- 
laban nem jelentek meg a setan, kulturmunkan s tanulasi ido alatt aludtak 
(persze nem mind!). 

Kalman, az iskolavezeto kijelentette, „a legkozelebbi szabalytalansagnal 
hazaklildjuk az illetot”. 2 nap miilva harman nem akartak kijonni kulturra, s 
mikor a fobizalmi figyelmeztette oket, hogy ki fogjak zarni a partiskolarol, 
azt mondtak: „Legfoljebb holnap otthon leszunk.” 

| Kalmanek elhataroztak, hogy kizarjak legalabb az egyiket, de latvan az 
1 iskola hangulatat, hogy mindenki vedte oket a gyulesen, visszavontak a ki- 
zarast. Egyediil en szolaltam fel a kizaras mellett, de hiaba. Utana meg- 
J mondtam Szanenak, a szeminariunwezetonknek, hogy milyen helytelen volt 

I visszavonulni, s uszalyban haladni, ezt 6 is elismerte. Furcsa, hogy en mint 
burzsujivadek sokkal fegyelmezettebb s kollektivebb vagyok, mint a tob- 
biek - ezt nagyreszt a Madisznak kosz6nhetem. Hol vannak ezek Zugyin 
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fegyelmetol es partszerusegetol? 64 Kulonben az ifik voltak az elsok a tanu- 
lasban, enekben (magyar notak), kol-szellemben, partszerusegben - min- 
denben. (En reszemrol eleg jol vegeztem, ajanlottak het honaposra, bar nem 
sokat tanultam egyediil, inkabb a tobbieknek segitettem.) (A kov[etkezo] 
ifikkel voltam egyiitt: Nyari Oti es Ligeti Rudi, VIII. Beck Edit V!!., Frank 
Ibi, Kerekes - SZIT, Suszter, Tunyogi elektromos. Szabo - patronazs. Sze- 
der Livia - Afosz. Balazs Uttoro. A klasszabb oregek: Orbdn, Gerocs, Zar- 
borszk, Kaplar - fobizalmi, Banyai, Juhasz, Baranyai Klari, Tibi, Farkas, 
Fekete stb. stb. A munkacsoportom: Kovacs Rozsi, Liptak - Izzo, Dech- 
ner, Dicso - BSZKRT.) Szeminariumvezetok: Kalman, Szantone, Gomo- 
ri, Missik. 

A sok rossz dolog ellenere a vegen nagyon jo volt a hangulat, az utolso 
este a Partiskola elvarazsolt kastdlyhoz hasonlitott. Minden agyban vizes- 


64. Illyes 1930-ban igy Irt Zugyinrol, az oroszul 1922-ben megjelent Csokolade hoserol: ..Az 
ellenforradalmi csapatok mar a varost ostromoljak. A munkassag koreben ekkor elterjed az a 
hir, hogy Zugyin haszonleso, allasat csak egyeni eionyok elnyeresere hasznaljafel; fantaszti- 
kus mesek keletkeznek nagy mennyisegu elelmiszerekrol, aranyrol, csokoladerol, amit a Cseka 
elnoke eltulajdonitott volna. A proletarok bizalma megrendul, nem akarnak tiarcolni. Az utolso 
pillanatban Moszkvab61 bizottsag erkezik a dolog megvizsgalasara. Zugyint letartoztatjak. Itt 
kezd ez az irasmu igazi tragddia lenni. Itt az emberek mar ideakat kepviselnek, 6s ezek az elo 
elvek elettel toltik meg kepviseloiket; Taraszov itt elemeben van. A bizottsag ugyesze Szuszt- 
rij, volt menseviki, de ma epp ezert a legveresebb szaju forradalmar, a partbeli streberseg min- 
takepe, (»az arulo«) Zugyin agyonl6veteset koveteIi. A bizottsag elnoke, Tikacsov az uralkodo 
ideat, a part celjat, a munkasosztaly erdeket kepviseli. Szamara nincs igazsag vagy igazsag- 
talansag. Tudja, hogy Zugyin artatlan. De latja a forradalom erdeket is, amelyet most vegze- 
tesen fenyeget a munkassag bizalmatlansaga. Ezt a bizalmat csak ugy lehet gyorsan, egy nap 
alatt visszaszerezni, ha a tomegeknek (ismeri a tomeg lelektanat) pillanatra igazat adnak, es 
bunbakul kiszolgaltatjak Zugyint. A bizottsag elhatarozza az elnok kivegzeset. Most kovetke- 
zik a legszebb reszlet. Tikacsov bemegy Zugyin cellajaba, es ertesere adja, hogy meg kell hal- 
nia. Ebbol a legtragikusabb fesziiltsegu parbeszedbol arad az a levego, amely Taraszov muvet 
ugy kiemeli a mai orosz irodalom alkotasai koziil. Zugyin megerti es elfogadja, hogy a forrada- 
lom erdekeben meg kell tialnia, es neki, az igazi forradalmarnak meg emleke is orokre meg lesz 
gyalazva. Lelegzetelallito oldalak ezek. A tragedia a legmagasabb fokra emelkedik, s mikor az 
utois6 lapot is atfordltottuk, kesz a katarzis. Zugyin kuszk6dik; az ideak, melyek betoltik, eletet 
lelielnek bele, es most mar latjuk benne az embert is, aki felaldozza, fel tudja magat aldozni egy 
az dletnel is erosebb eronek. Bukasa felemelkedes. A konyvet, meiyet Oroszorszagban az uj era 
legjelentekenyebb megnyilatkozasanak tartanak, Katona Fedor forditotta magyarra. A Monde 
(Henri Barbusse lapja) ezzel a konywel inditotta meg magyar nyelvu kiadvanyait, melyeket a 
Parisban elo kivalo magyar esztetikus es mufordito: Boloni Gyorgy rendez sajto ala.” Irodalmi 
Figyelo, 1930/14. Vegyiik ehhez hozza azt is, hogy Illyes sokkal tajekozottabb volt az atlager- 
telmisegieknel. Nem tudom, hogy Gida tudta-e akkor, vagy kesobb, hogy a harmincas evek ve- 
gen perszeTaraszov-Rogyionovbolis ..trockista arulo'lett, s kiv6geztek. 


| lavorok, minden ajto folott vizesbogrek, melyek a belepot nyakon iitik, min- 
| den kilincs, meg a Gomorie is, Schmoll-pasztaval osszekenve - leirhatat- 

I i lanul sokat rohogtunk. Kozben lestiik Kunne (Geistne) eMarsnot (?), hogy 
mikor jon ki Szimattol (Gomori, 6 szimatolta ki a borszagot a kocsmasok- 
nal), s amig lestiik, szejjelszedtek, megforditottak agyainkat, ugy nezett ki 
a szoba, mint egy csatater, s meg Kalman is r6hogott. (Mellekesen meg- 
jegyzem, hogy persze csak egy ifinek [Oti] juthatott reggel eszebe, hogy ki 
is takaritson.) 

Szoval vegeredmenyben klassz volt. 

| Szenteste jottiink haza. 

A Madiszban van uj titkar, de szar alak, stroman akar lenni, meg a tagsag 
sem ismeri, be se jar, nemhogy dolgozna. Rajottem, hogy Tank diktator, ami 
nagyon rossz, mert csak akkor megy a mozgalom, ha 6 ott van. Ezert om- 
lott ossze osszel is minden, Hahnne Tank-kreatura volt, s egyediil nem tud- 
ta vezetni a dolgokat. Tank akkor jott haza, mikor en a nevelest atvettem, 
s rogton kijelentette: semmit se csinaljak onalloan, mindent beszeljek meg 
vele. En eleg ontudatos vagyok, s mindjart volt egy eles vitam vele a „de- 
mokraciarol , de a tobbiek nem ilyenek - vagy Tank jarszalagjan haladnak, 
vagy elkedvetlenednek. 

I Tank gyamsaga alatt nem tudnak fejlodni az emberek, a mozgalom most 

|| \s doglik. Csodalatosk6pp meg a diktaturatol vart fellendiiles se kovetke- 
zett be. 

(Tank most ker[uleti] ifimegbizott.) 

Csinalunk Jangadaval egy „furo faliujsagot”, en irtam egy „bucsuleve- 
let” a demokraciarol. Nem eles, de nagyon komoly hangu. Jangadanak sze- 
melyi ellentetei is vannak Tankkal, nalam errol szo sincs. Tank eddig szere- 
tett, s olyanokat mondott, hogy tavaszra ifimegbizottat csinal bel61em. De 
a modszere helytelen. Sajnalom, hogy ilyen nehez idoben kell otthagynom 
a keruletet, de az ifititkarsag hatarozott: egyetemi vonalra kell mennem. 
Sajnalom, mert 6n voltam az egyetlen jo politikus, kit Tank is es a tagsag 
is szeretett, es megis kovetkezetes voltam, megmondtam es keresztulvit- 
5 tem az akaratomat minden esetben, ha a gyerekek mogottem alltak. Akar- 
tam pl., hogy a Madiszban legyen kadermegbizott (Hirsch Edit), mert ezt a 
| nev[elesi] vezeto egymaga nem tudja ellatni, az eddigi kaderpolitika rossz 
| volt, s ez kell ahhoz, hogy kinohessiink eddigi szektassagunkbol. Van pl. a 
I VIII. ker.-ben is. Tank nem merte a szemembe mondani, hogy ez helyte- 
| len, csak celozgatott ra, s amint kitettem a labam, raeroszakolta akaratat a 
8 gy en ge aktivara: nem kell kadermegbizott, mert parthatarozat: „300 tagon 
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I " aluli alapszervben nem kell” (mintha a Madisz partalapszerv lenne - a part- 

* 

iskolan kirotiogtek vele a kozpontiak), a kadermunka minden reszortvezeto 
kotelessege (eddig is igy volt, de felelos vezeto hijan senki nem csinalta) - 
Nincs ember erre a munkara. (Pedig most se csinal semmit.) Szoval az ak- 
tiva gyenge, mert lgy neveltek, s tovabbra is igy fogjak - aki megis onallo- 
an gondolkodik, azt vagy eltavolitjak (Jangada, Gal Pali), vagy megnevelik 
(Major Klari). Kiilonben Jangada volt az egyetlen, aki felszolalt az aktivan 
Tank ellen, mert irt egy cikket a kaderkerdesrol. 

No, majdmeglatom! 

1947. II. 2., vasarnap 

Folytatom, amivel a multkor elhagytam, a Madisszal. Nincs tiizelo, az utol- 
so hetekben rettenetes hidegek voltak - a helyisegben 0 fok kortil lehetett, 
persze a mozgalmi elet is befagyott. Tank nem sokat torodik az egesszel, 
a titkar (akirol kisiilt, hogy zsido!) ugyszinten, Kornis Klari, a nev[elesi] 
megbpzott] betegeskedik stb., stb. Engem mar nem kellene hogy erdekel- 
jen a dolog, a kozgazdasz Madiszban dolgozom mint evfolyammegbizott, de 
fajnak a keriilet dolgai. Az egyetemet folytatom, gazdasagtortenetbol lekol- 
I lokvaltam jora, de ez nem eleg a jo renduseghez, meg egy kollokvium kellett 
I volna (50%-ot flzetek, Apu jovedeIme 1050 frt.). A Kozgaz Madiszt megle- 
I hetosen utalom, csupa zsido kispolgarral 65 kell egyiitt melozni, a bolsik nem 

65. Pusztan a kontextus vegett, es elkeriilendo - a munkaszolgalatbol hazatert - Gida le- 
velenek „antiszemita” olvasatat, idezem Orkeny Istvan Lagerek nepe cimu dokumentumrege- 
nyenek vonatkozo fejezetet (Budapest, Palatinus, 2000, 87-89): ..Ketsegtelen, hogy a munka- 
szolgalatosok voltak ennek a haborunak igazi haj6torottei. Akik fogsagba estek, akar a Donnal, 
akar Sztaniszlau kornyeken, akar Magyarorszagon, azok egy-egy szazadnak megtizedelt ron- 
csai voltak. Meg annyian sem... 1943 marciusaban egy foglyokat szallito vonat befutott Szara- 
tovba. Ketszaz munkaszolgalatos is volt a szerelvenyen, ezeknek egy kiildottsege leszallt, es az 
allomasfonokot kereste. Nagyon sovanyak, ehesekes rongyosak voltak. Afonokmegkerdezte, 
mi a kivansaguk. Azt mondtak, a szaratovi forabbival akarnak beszelni. De Szaratovban nincs 
forabbi. Erre tanakodtak, es megkerdeztek, hol laknak a gazdag zsidok Szaratovban. Afonok a 
fejet vakarta, bajos dolog, mondotta, azokat meg kell keresni. »Megkeressiik« - mondta a kiil- 
dottseg. Vegiil meg elovettek egy siirgonyt, melyben a zsido Birobidzsan koztarsasagi elnoket 
kerik, nyittasson nekik szanatoriumokat, es altalaban gondoskodjek roluk, mert megerkeztek. 
Ezt a siirgonyt atadtak, aztan kimentek a varosba... Mert a zsidok sem voltak egysegesek. Amit 
fentebb irtunk roluk, az csak arra a reszre vonatkozik, mely nem tudta vagy nem akartafeladni 
a maramarosi kispolgar bugriserkolcset es a sertodottseget... Kezdet ota voltak, es egyre tob- 
ben lettek, akik magyarnak vallottak magukat. Nemcsak szoban, hanem magatartasukban is. 
Ugy eltek es dolgoztak, mint a tobbiek.” Gida, leveleinek tanusaga szerint, egyszeruen az utob- 
biakhoz tartozott. Ugyanakkor es ugyanott letezett a zsido identitast valasztok korantsem ko- 
herens csoportja: ortodoxok, neologok, cionistak, kommunista cionistak. 


dolgoznak az evfolyamon, hanem a Mefeszben es egyeb helyeken. Min- 
denesetre a vezetoseg eleg jo (titkar: Vidos, jelszava:,,A nagy dolgok alul- 
rol jonnek” - amit Tanknak hiaba magyaraztam), legtobb dolgom az egy- 
segekkel van, ami jo, mert ehhez ertek valamit a kerliletbol. Majd csak meg 
fogom szokni az uj melot. 

Ha a kis melok latszolag mindeniitt doglenek, a nagy politikaban oriasi 
dolgok tortentek. Lelepleztek Dalnoki Veress Lajosek horthysta osszeeskii- 
veseit, 66 amibe bele van keverve majdnem az egesz kisgazdaparti vezeto- 
seg. Hatalmas politikai toket fogunk kovacsolni ebbol magunknak. Lebukott 
ezzel kapcsolatban a regi frakcios Weisshaus 67 is, akinek egy csomo hive 
volt a VII. ker.-ben is (Fischof Ervin). Mar regen hallottam, hogy benne van 
egy madiszos srac, Horvath Lali apja, most ez is lebukott, eleg remes dolog, 
a fiu regi parttag, most persze folyton tamadja, ha nem is nyiltan, a partot. 
A frakcios demagogianak pedig kevesen tudnak ellenallni, bennem is csak 
az Iskola tisztazott sok kerdest, addig en nem allottam biztosan a labamon. 

Pedig a VONAL jo, a Partnak ma mar olyan hatalma van, mintha nem 17, 
hanem 60-80%-ban iilne a parlamentben. A szocdem kongresszus is ele- 
sen elitelte apeyeristakat, Szakasits lecsatlakozott hozzank, az UB-valasz- 
tasokat abba kellett hagyni, mert atlag 80%-ban gyoztunk, s ez lazitotta a 
munkasegyseget. Az FKGP-t injekciokkal lassankent oljuk meg, aki maga 
frakcioz, az ortilt! 


66. Dalnoki Veress Lajos, valamint a kesobb kivegzett Donath Gyorgy, Andras Sandor, 
majd a mindenfele vizsgalat nelkiil a Szovjetunioba cipelt Kovacs Bela antikommunista kial- 
lasuk miatti sorsara, illetve koncepcios pereire utal. A kiugrasi kiserletben reszt vevo, a nyila- 
sok altal 15 evre itelt Veress Lajost 1947-ben kotel altali halalra iteltek, amit a Nepbirosagok 
Orszagos Tanacsa eletfogytiglan tarto bortonbiintetesre valtoztatott. A forradalom kitorese 
utan, 1956. november 3-an Londonba menekiilt, ott halt meg 1976-ban. Donath Gyorgyot a 
Magyar Kozosseg-perben (egyediilikent) 1947-ben kivegeztek. Kovacs Belat a KGB moszkvai 
bortonebol 1955-ben az AVH jaszberenyi bortonebe szallitottak, 1957 aprilisaban bocsatottak 
szabadon, 1958-ban kepviselove valasztottak, 1959-ben csaladja koreben hunyt el Pecsett, 
otvenegy evesen. 

67. Weisshaus Aladart (1887-1963) 1919 utan masfel ev bortonre lteltek, 1925-ben a legalis 
Magyarorszagi Szocialista Munkaspart vezetojekent egyevi bortonre iteltek, majd az illegalis 
KMP nem megfelelo magatartasa miatt kizarta tagjai kozul. Ettol kezdve tekintettek frakcios- 
nak, 1946-ban a Magyar Kozosseg-perben eliteltek, majd internaltak, 1956 februarjaban enged- 
tek szabadon. 1957 utan felvetelet kerte az MSZMP-be, de nem jart sikerrel; 1963-ban halt meg. 
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(cili gidAnak) 

1 (1948. januar, februar) 

Szerda 
Gida kedves, 

Ezt a Ievelet agyban iilve irom, egy hatalm,as borogatas es egy fazek kamil- 
latea iidlto tarsasagaban. Mar napok ota krakogtam, de ma reggelre egysze- 
ruen megnemultam. Most, deli 2 orakor mar kezdenek valami emberi han- 
got utanzo micsodak elojonni a torkombol. Eddig jelbeszeddel tarsalogtam. 

Most itt kuksolok az agyban, es nem csinalok semmit, mikor annyi dol- 
gom lenne, hogy azt se tudom, hol all a fejem. Persze olvashatnek is, hasz- 
nos dolgokat, de allandoan alszom. A Csokolade t azonban mar kiolvastam, 
2 nap alatt, pontosabban 2 fel ejjel alatt. Nagyon klassz volt, alig tudtam le- 
tenni, es amellett tobbet lehetett belole tanulni, mint egy tucat eloadasbol. 

Az Ittkoni meg lattam tegnap este. 68 Szerencsed van, hogy eppen ezt 
a darabot nem lattad a Nemzetiben. Arra, hogy kiilonbdzo papirosfigurak 

I unalmas monologokat fognak tartani, el voltam kesziilve, de a csicskas, az 
mar tobb volt a soknal. Olyan alaknak rajzolja, amelyik nem sokban kiilon- 
bozik Gardonyi Gore Gaborjatol, vagy valami mas nepszinmufiguratol. Szo- 
I moru, hogy egy kommunista iro ilyennek lassa a magyar parasztot. Azok- 
j nak volt esziik, akik nem jottek el, igaz, hogy en se lattam az I. felvonast. 
I Kivancsi vagyok, hogy a Kassak-darab milyen lesz. 69 

68. Dery darabjat 1948 januarjaban mutattak be a Nemzeti Szmhazban Sulyok Mariaval, 
Uray Tivadarral, Major Tamassal a foszerepekben, Both Bela rendezeseben. Vo. Dery Tibor: 
Atanuk - Tiikdr-Itthon } Budapest, Hungaria, e. n.; ujabban: Uo: Szinkaz, Budapest, Szepiro- 
dalmi, 1976. A darab fohose, Kiraly Istvan 1947 oszen ter meg a haborubol, pontosabban Nemet- 
orszagbol. Felesege hivatalos ertesitest kapott halalarol, kozos gyermekiik meghalt az ostrom 
alatt, igy Anna ferjhez megy az uj vilagban otthon levo volt spanyolos kommunistahoz, Borbi- 
rohoz. Kiraly - aki valtozatlanul a regi rend hive - latja, hogy mindenet elvesztette, vegiil fobe 
lovi magat. A haborus evek alatt ot szolgalo csicskasat hasonlitotta Cili - jo erzekkel - Gardo- 
nyi alnepi, Karinthyval szolvan nepiesck hosehez, Gore Gaborhoz. De az egesz darab inkabb 
ugyetlen ideologikus drama, mintsem igazan eloadhato szindarab. Dery munkajabol 1955-ben 
a Szinhaz- es Filmmuveszeti Foiskolan vizsgafilm kesziilt (amelyben munkatarskent szerepelt 
Csongovai Per Olaf, aki egy ewei kesobb, a forradalom bukasa utan emigralt Parizsba). Nemi- 
kepp hasonlo a helyzet Kassak - maig keziratban maradt - darabjaval is. 

69. Kassak Lajos: Es atlepte akiiszdbdt. Kamarajatek harom felvonasban, bemutato: Nem- 
zeti Szinhaz, 1948. januar 30. Rendezte: Fabri Zoltan (gepirat, Kassak Muzeum). Szereplok: 
Bihari Jozsef, Ladomerszky Margit, Sallai Kornelia, Somogyi Erzsi, Ladanyi Ferenc, Arva Ja- 
nos, Garday Lajos, Somogyvari Pal, Olty Magda, Gyozo Laszlo, Sivo Emil. A Kassak Muze- 
urn rendezoi peldanyanak gepiratan a cim egyes szam harmadik, az Orszagos Szinhaztorteneti 


j; Alapjaban veve orulok neki, hogy ma pihenhetek egy kicsit. A Laborato- 

J riumban most, hogy a foiskolan meg sziinet van, olyan munkatempo volt, 
| hogy egy kicsit belefaradtunk. Mindennap 10-12 kamasz kolyok. Lassan mar 
kezdtek lidercnyomasos almaim lenni, 12 3 stb. nagysagu fogak, kulonbo- 
zo + es - reflexek es hasonlo foldi jok. 70 

Milyen az e heti anyagotok? Nalunk hetfon Losonczi volt, mama meg teg- 
nap Szabo Kalman a Mefesztol. Ami erdekes tema, csak Szabo nem tud el- 
szakadni a sajat hangjatol. Azutan mi lesz, nem tudom, sot azt sem, hogy 
el tudok-e menni. 

Hasonlo okokbol nincs meg elgondolasom a het vegerol sem, bar reme- 
lem, addigra rendbe jovok. Ha szombaton este 8-ig nem vagyok benn a Ma- 
diszban, azt jelenti, meg mindig nem tudok kimenni. 

Nagyon hosszu ez a het, nehezen lesz szombat. 

I Csokollak 
Cili 


(GIDA CILINEK) 

1 Budapest, 1948. jiinius 24. 

| Cili, kicsi szivem! Most eppen csiitbrtbk, delutan 5h van, epp hazajottem a 
I partmunkas-ertekezletrol s befaltam egy tal makos nudlit, nem tudok lefe- 
( kudni anelkiil, hogy Neked irjak. 

Bar a levelet mar telefonon sztorniroztad, kell rola irnom. Nem csodalom 
egyaltalan, hogy nem tudtal azonnal beilleszkedni a termeszetszeruleg ki- 
alakult nagy klikkekbe, nalunk is pont igy volt az elso nap, addig, amig ki 
nem alakultak a szobakozossegek. Ne hidd (tudod is, hogy nem), hogy en 
olyan konnyen tudok feloldodni az lij kozossegben, nekem is megvolt a „tu- 
dattalan enem”, amelyik kicsit szeretett volna hazamenni Cilihez, s nekem 
is gyakran a fejere kellett iitnom a pofanak. A vegen persze olyan nagyokat 
iitottem, hogy ezt senki nem latta bennem, s az onkritikamban nem hittek el, 
hogy o letezik. Persze a rossz kaderjellemzesek ettol voltak - nem tudtam 

Muzeiim es Intezet adattaraban tobbes szam harmadik szemelyben szerepel. Kassak muve a bal- 
oldali Tendenzliteratur tipikus muve. Kassakmuve eppugy megbukott, mint Derye, egyik sem 
jatszik nagyobb szerepet iroik munkassagaban. A Vigiliaban (1948. marcius, 186-187) Bene- 
dek Marcell okos kritikaval meltatta - minden bizonnyal erdemei felett. 

70. Cili ezekben az evekben, 1951-ig, a Gyogypedagogiai Tanarkepzo Foiskola logopediai 
laboratoriumaban dolgozott, melyet 1948-tol Merei Vera vezetett. 
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I elegge kozel keriilni az emberekhez. Felhivom a figyelmedet arra, hogy ez 
a „pofa” akkor lesz a legszemteleriebb, ha olyasmirol lesz szo, hogy a kime- 
no almas; nalam is lgy volt pl. a vasarnapi roharnmunkanal. Nem baj, le kell 
gyozni, a Part az elso. 

Az onkritika kerdese folyamatosan visszaterp, alapveto motivuma volt Cili es 
Gida levelezesenek. Ez volt az atvaltozas, az uj ember teremteseneklegfobb 
modszere. Maga Sztalin is folyamatosan visszatert ra; vilagosan erthette bar- 
ki, hogy a Part elitjenek, identitasteremtesenek lenyegi kerdeserol van szo. 
„Az onbiralat jelszavat nem szabad futolagos es gyorsan mulo jelszonak te- 
kinteni. Az onbiralat a partkaderek es altalaban a munkasosztaly forradalmi 
szellemben valo nevelesenek kiilon modszere, bolsevik modszere [...] Nekiink 
nem akarmifele onbiralatra van sziiksegunk. Nekiink olyan onbiralatra van 
szuksegunk, amely noveli a munkasosztaly muveltseget, fejleszti harci szelle- 
met, megerositi a gyozelembe vetett hitet, megsokszorozza eroit, es segiti ab- 
ban, hogy az orszag igazi gazdjava valjek [...] Es ami a legfobb: ne csereljek 
fol az alulrol jovo tomegbiralatot a feliilrol jovo kritikai rikacsolassal, nyujt- 
sanak lehetoseget a munkasosztaly millios tomegeinek, hogy bekapcsolodja- 
nak a dologba, es alkoto kezdemenyezesiikkel reszt vegyenek fogyatekossa- 
gaink lekiizdesenek es epitesiink javitasanak iigyeben.” 71 

Sztalin a partdemokracia ellen hasznalta es hasznaltatta az onbiralatot, 
amely megfelelo eszkoz volt a partelit elleneben, ha epp arra volt sziiksege. 
De ennel tobbrol volt szo. Az onkritika a sztalini antropologiai forradalom: az 
onismeret, az identitas es a Parttal valo feltetlen azonosulas modszertanahoz 
tartozott, az oszinteseg es az oszinteseg ritualis reprezentacioi elvalasztha- 
tatlanok voltak egymastol: „A rituale ezert nem pusztan eszkoz volt, hanem 
az elit kulturajanak fontos elemet alkotta. Szervesen hozzatartozott ahhoz, kik 
ok, es mive lesznek lgy, egyiitt. Igazolast es megerositest nyertek belole. A ri- 
tualek soran az elit dinamikusan alakitotta onnon kepet, formalta meg sajat 
magat [...] Olyankor, amikor ugy tunik, valsagba jutott a tarsadalom es a po- 
litika, kiilonosen fontosnak bizonyulnak ezek az alkalmak, ugyanis a rend, a 
struktiira es az iranyithatosag kepzetet keltik az iranyithatatlannak erzekelt 
kozegben. A bolsevikok egy forradalmi rendszer letetemenyeseikent megker- 
dojeleztek a regi rend letjogosultsagat, es ahogy az minden uj rendszer ese- 
teben lenni szokott, sziikseget ereztek annak, hogy uj alapokat teremtsenek a 
kormanyuk legitimitasanak igazolasahoz. Ezt reszben nyers erovel, reszben 

71. Praoda, 146,1928. junius26., I., in Sztalinmuuei, 11, Budapest, Szikra, 1950,139-150. 


pedig a marxista elmelet bevetesevel ertek el: eszerint a szocialistaknak azert 
jar a hatalom, mert az emberi tortenelem kovetkezo fejlodesi fokat kepviselik. 
A ritualera, a szerepjatekra vart a feladat, hogy megerositse ezeket az ideolo- 
giai normakat, a belso egyseget, valamint magat a vezetest. Ilyen szempont- 
bol a Kozponti Bizottsag mar-mar megveszekedetten teljes egyetertesre to- 
rekvo testiiletenek ritualis megalakulasaval es beiktatasaval valaszolt az elit a 
sztalini forradalom okozta kaoszra es ketsegbeesesre es egyszersmind Sztalin 
azon igenyere, hogy erositsek meg es dicsoitsek a szemelyi diktaturajat [...]. 
Miben allt a sztalinista ritualis gyakorlat? Kinek, ki elott jatszottak el? A ritu- 
ale es a diskurzus a sztalinista politika alapeleme, nem csak atfele tetszoleges 
taktikaja vagy funkcionalis alkotoresze volt, ami a szimbolikus gyakorlat es a 
politika elvalaszthatatlansagara utal. Ezek a Kozponti Bizottsag-beli ritualek 
biztositottak az uj elitet megteremto, letrehozo szertartashoz az onmeghata- 
rozas mintasablonjat.” 72 

Remelem, hogy ma este latni foglak, de lehet, hogy nem. Mindenesetre me- 
selek magamrol - mas dolgom ugysincsen. 

Kedden aranylag nyugodt napom volt - delelott EB -, meseltek a felve- 
teli taborrol, utana kozgazdaszkor, 5-re otthon is voltam s tanultam, meg 
a partmunkas evf[olyam]anyagot allitottam ossze. Szerdan - azaz tegnap 
delelott Kultusz, Mefesz, kozgazdasz kor - jon Kuli, hogy a Mefesz elveszi 
Aligat toliink 2 hetre a romanok szamara - panik - vita Vidossal, Szalayval 

I - nagyjabol elinteztem. 3h-7h - megbeszeles a felveteli tabor bizottsaggal 
a KIE-ben, hosszu vita a Mefesz palijaval, aki kicsit dilis. (Ok egyseges ter- 
| vet csinaltak, nekunk megvan a magunke, ami jobb - probaltuk osszeegyez- 

I tetni.) Va 8 -% 12 partmunkas-ertekezlet, 9-igbeszamolok (en es Pali), utana 
hozzaszolasok, komoly vita, kitesz harom ilyen lapot. Szerencse, hogy ilyen 
keso lett, az osszefoglalasa jovo hetre maradt - nem tudtam volna hamarja- 
ban normalisan kiertekelni. Nagyjabol jo volt, mert hosszu ido utan eloszor 
mondhattak el a tagok a velemenyiiket - de persze csak a negativumokat 
latjak. Unom Dobo Agit (persze a kadermunkat mindenki lehuzza), mire 6 
^ a „vezetoseget” kritizalja - mondvan, „nem is volt alkalma ilyen rossz mun- 
ka mellett jo kadermunkat vegezni”. 
ii (most 0h 40’, leragad a szemem, majd reggel folytatom) 


72. J. Arch Getty : Samokritika. Rituals in the Stalinist Central Comittee, 1933-1938, The 
RussianReuiew, 58, January, 1999, 69. 
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Mar tenyleg esiitortok van: 7h 5’, varom a vezetosegi tagokat, nalam lesz 
vezetosegi iiles. 

Elolvastam azt, amit az ejjel irtam - tulajdonkepp'bn leirtam a heti napiren- 
demet, s nem azt, amit lenyegeben csinalok. SzovaI. Regi hiba volt mar Imre 
alatt, hogy az egyes reszortok kulonvaltan dolgoztak, koordinacio nelkiil - ez 
tegnap szepen kijott a kritikakbol. Mert ez a szetvalas es onallosag meg csak 
fokozottabb, egyelore azzal foglalkozom, hogy az egyes szalakat igyekszem 
osszefogni, megtudni, hogy hol mi,van, mit csinalnak az egyes tagok. Sze- 
rencsere remek munkatarsaim vannak - Kontra klasszul dolgozik a felveteli 
tabor elokeszitesen. A tegnapi vitajat Tokodival irtora elveztem, rengeteget 
tanultam tole, nemcsak elnoknek, hanem fotitkarnak is jo volna, jobb, mint en. 

Kozben itt van egy oszeres, eladtam neki azt a vacak kabatomat 50.- 
frtert, s most a neni tovabb alkuszik egyeb dolgokra. Mindjart jonnek a tag- 
jaim, szivecskem - abba kell hagynom. Remelem, este talalkozunk, min- 
denesetre varom a delet, amikor beszelhetek veled. (Meg kellene allapodni 
valami titkos nyelvben, hogy ne zavarjanak az irodaban Iezengok.) 
Csokollak, szerelmem, 

Szervusz 

Gida 


(GIDA CILINEK) 

Budapest, 1948. junius 29. 

Kis szivem, most hosszu levelet irok Neked. Ne is olvasd most, ha foglalko- 
zas van, varj meg egy legalis szabadidot, annal is inkabb, mivel nem lehet 
ezeken csak ugy atfutni, hanem gondolkodni kell rajta egy kicsit. Szoval: 

I Azt hiszem, meseltem arrol, hogy hogyan lettem kommunista: tisztara 
az eszem alapjan, jozan megfontolasok miatt, s az erzelmi felepitmenyt ke- 
sobb szereztem meg kiilonbozo konyvekbol. Hogy mielott kommunista vol- 
tam, hogy velekedtem a SzU-rol s a bolsevikokrol, arrol csak homalyos em- 
lekeim vannak - csak egy dologra emlekszem, a Horthy-propaganda egyik 
remmesejere arrol a parasztgyerekrol, aki elarulta a GPU-nak az edesanyjat, 
ii hogy gabonat rejteget. 73 Az anyat kivegeztek... Persze eloszor en is remesnek 

73. Gida minden bizonnyal a szovjet propaganda altal hasznalt Pavel Morozov-tortenetre, 
-mitoszra utal. Eszerint az 1918-ban Geraszimovkaban sziiletett Morozov 1932-ben feljelentet- 
te edesapjat, a falu szovjetenek elnoket, egyes valtozatok szerint a beszolgaltatasi kotelezettseg 


||i 5 ’ talaltam a dolgot, de hat vagy 12 eves lehettem. Csak akkor ertettem meg, mi- 
kor ontudatosabb lettem, s idealomma tettem azt a kommunistat, aki meg a 
csaladjat, anyjat is fel tudja aldozni a Partert, a nepert. A csaladjat? Igen, es 
onmagat is. Az a jo kommunista, aki gondolkodas es habozas nelkiil meg tud 
halni a mozgalomert. (S gondolatomban szep siremleket emeltem a hosnek, s 
a sirt voros szegfuk boritottak be.) Ezt a host lij ideal valtotta fel, akinek nincs 
siremleke, az elvtarsai vegzik ki, es ugy hal meg mint osztalyellenseg, mint 
arulo, s a nep talan sose fogja megtudni, hogy artatlan volt. Zugyin elvtars 
lett az idealok idealja a szememben... Szoval igy almodoztam 17 eves korom- 
ban, s gyavan kovettem a sotet utcan azt az egyetlen elvtarsat, akirol tudtam, 
hogy tagja a Partnak - de nem mertem megszolitani, nem mertem vallalni a 
kockazatot. Nagyon messze voltam az idealomtol, s gyenge volt az akaratom, 
gyenge volt a kommunista enem. Ez a kommunista En talan sose gyozott vol- 
na olyan koriilmenyek kozott, amikor minden a kispolgari enemnek kedvezett. 

! De jott a Felszabadulas, es szembekeriiltem a kozosseggel, sokszor egy- 
mas utan. Meg azzal a kozosseggel is, amelyiket magam valasztottam, Vi- 
szont egyetlen eletcelom volt - harcolni a kommunizmusert, semmi mas nem 
erdekelt. Be illeszkednem. Nehezen ment, s egy icike-piciket koze- 
lebb jutottam az eszmenyemhez. Azota dolgozom, s talan adtam is valamit 
a Partnak, de semmit nem aldoztam fel, hisz a munkamat szivesen, orommel 
csinaltam, szivesebben, mint a tanulast. Konnyu ugy kommunistanak lenni, 

I hogy semmit nem adunk ugy, hogy ne kapnank valamit. Szalonkommunis- 
tak vagyunk mindnyajan az illegalitas martirjaihoz kepest, fuggetlenul attol, 
hogy honnan jottunk. (Ezert akartam osszel lemenni Gorogorszagba, hogy 
bebizonyitsam: bolsevik vagyok.) 74 Szoval, kicsim, messze vagyunk azok- 

elmulasztasaert, mindenesetre az idosebb Morozovot kenyszermunkataborba vittek, majd kive- 
geztek. Nem sokkal utobb csaladja ratamadt a fiura, es megoltek. (A masik valtozat szerint apja 
olte meg, miutan feljelentette a szovjet elnoket.) Mindenesetre Morozovbol nepi hos lett, szob- 
rok hirdettek hostettet, film es opera is kesziilt a dramai esemenyrol. 1989 utan a mitikus pro- 
pagandatortenet kritikai ertelmezesere is sor keriilt: Catriona Kelly: Comrade Paulik: TkeRise 
andFall ofaSouietBoyHero } London, Granta Books, 2005. Reszben Morozov torteneten ala- 
pult Eizenstein Bezsin retje cimu, ket valtozatban kesziilt, vegiil egykent megsemmisult filmje is. 

74. Orkeny otvenes evekbeli, illetve az otvenes eveket parodizalo novel!aja, A szent, epp a Gida 
altal leirt hosi teljesitmenyek vagyat es a nevetseges realitast szembesiti. Szunyogne eletet adna a 
Partert, de elfelejti elkesziteni a kimutatasokat. Mondd, Balisko elvtars. Mit csinalnal te, ha az 
imperialistak izzo szogeket vernenek a kormeid ala? Balisko elvtars egy pillanatra elsapadt, aztan 
folytatta a megbeszelest. Mar az 6 fiilehez is eljutott, hogy milyen aldozatkesz es hosies asszony 
ez [...]. Teny, hogy Szunyogne az elmult het evben - mialatt a part tagja vo!t - meg egy gombostut 
sem tett odabb a part szolgalataban. Igaz, hogy ot a sors sokkal nagyobb, sokkal vegzetesebb fel- 
adatokra jelolteki.” Idorendben. Yalogatottnouellak, Budapest, Magveto, 1971,272. (Eredetileg 
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tol, akiket kommunistanak lehet nevezni, amit ma a Part ker tolunk, az na- 
gyon-nagyon keves. Persze, ha valaki belep a Partba, nem iratnak ala vele 
valami szornyuseges fogadalmat, hogy mire kell kgpesnek lennie, de ne fe- 
ledd, hogy tdmegpart vagyunk, ahol atlagosnak lenni szegyen, s atlagon fe- 
liilinek se disznosag. Gondolkodtal azon: felvennenek minket az SzK(b) Part- 
jaba? Ugye keveset vennenek fel a mai MDP-bol, meg a partmunkasok kozul 
is nagyon keveset. Az igazi kommunista tettek ilyen kis szazalekat keri most 
toliink a Part, neha-neha akad egy-egy elvtars, aki egy kicsit felemeli a „nor- 
mat”. Ilyen dolog az is, hogy 6 hetig nem latogathatlak meg - ugye, messze 
van ez meg az „idealtol”, attol, ahogy a regi elvtarsak eltek? Ezert ne kese- 
redj el, ha az iskolavezeto valamelyik tenykedese nem passzol neked szub- 
jektive - bizzal a vezetonkben, vesd ala magad a partfegyelemnek. Persze 
- kritika is van. De - nagyon gyakran kritizalnak az elvtarsak gondolkodas, 
a dolgok igazi ertekelese nelkiil. Ez volt az utolso partmunkas-ertekezleten 
is. Mondom, bizzunk a vezetokben, talan megsem egeszen veletleniil vezet- 
nek pont ok minket. Sokat kritizaltam a Mefeszt afelveteli taborral kapcso- 
latban, s eleg destruktivan kritizaltam - mig tegnap kideriilt, hogy az 6 ter- 
vuk is nagyszeru , s ami jobb a mienkben, azt elfogadtak. 

Partszeruseg - nagy sziikseg lesz ra a kozeli napokban. A Partnak egyse- 
gesnek kell lenni, sokan fognak megtantorodni Tito bukasat latva. Az 6 pel- 
dajukat megvizsgalva latjuk, hova jut az a Part, amelyik mensevik modra 
lebecsiili a szervezettseget (a fegyelmezetlenseg szinten erre az utra visz), 
amelyikben nincs kritikai szellem. 

Nagyon fajt ma nekem, hogy sirni latlak, most sirtal masodszor, amio- 
ta ismerlek, de az az elso egesz mas volt. Mondom, kicsi ez az aldozat - de 
szerinted felesleges. Azt szoktak mondani, „ha tenyleg nagy dolgot kerne 
a Part, megtennem”. De mi a garancia arra, hogy komoly aldozatot tudunk 
hozni, ha valami ilyen kicsiseget nem fogadunk el? Hogy bizna ra a Part 
egy esetleges nehez idoben fegyvert olyanokra, akik bekeben sirtak ami- 

I att, hogy a szerelmesiiket 3 A oraval kevesebbet lathatjak? A partiskola nem- 
csak ideologiai iskola, hanem a kommunista magatartas, partszeruseg es 
erkolcs iskolaja is. A weisshausistak es demenyistak nagyon jol ismertek a 
Kapitalt , megse voltak kommunistak. Hidd el, jobban kell neked a kommu- 
f nista neveles, mint a pol[itikai] gaz[dasagtan], bar erre is sziikseg van - ne 
I ugy vegezd az iskolat, hogy megtanulom az anyagot, meg 20-10-5-1 nap 

a Csillag 1954. juniusi szamaban jelent meg, majd az Ezdstpisztrang cimu kotetben: Eziistpiszt- 
rang. Rouid remekmuuek, Budapest, Szepirodalmi, 1956.) Koszonet Radnoti Zsuzsanak. 


van hatra, hanem vizsgald meg magadat, hogy mennyire kozeledsz a kom- 
munista ideal fele. Persze Iehet, hogy nincsenek ilyen magas idealjaid - ak- 
kor le kell vonnod a konzekvenciakat; ne haragudj, hogy ilyen kereken meg- 
mondtam. En akkor is szeretnelek, ha nem lennel kommunista. 

Azt mondod, kispolgar vagy - de a tobbiek is azok, csak talan jobban tit- 
koljak ez nem baj, az ember azt titkolja, amit szegyell, s a vegen mar azt 
hiszik rola, hogy nem is polgar, ahogy engem is nekoszosnak tartottak. Az 
onneveles mindig ettol a „magasabbrendu en”-tol indul ki, s neha csak ne- 
hez kiizdelmek aran sikerul legyozni a kenyelmes kispolgart. De azert van- 
nak a baratok, elvtarsak, hogy segitsenek - ez az, amit kritikanak hivunk. 
Lehet, hogy a kritikajuk nem tokeletes, mert nem latnak beled, nem ismer- 
nek, feliiletesek. De mindig azt fogjak kritizalni, amit kifele mutatsz, ahogy 
viselkedsz - s ez megfontolasra melto. Elmondhatod nekik azt, ami benned 
van - azt fogjak mondani, hogy ne pszichologizalj, s igazuk lesz. Erre itt va- 
gyok en es az iires papir, amire hosszu sorokat rohatsz. Nem minden kriti- 
ka helyes, de a legtobbikben van valami igaz mag - fogadd ezeket szivesen, 
meg ha a kritizalo maga sem tokeletes. 

Csurikam, en szeretlek es szeretni foglak ot het mulva is, akar kommunis- 
tabb leszel, akar nem. De legyen szamodra most nalam es minden masnal 
fontosabb az iskola, a Part - hidd el, hogy nagyobb es szebb dolog ez, mint 
az, hogy szeretsz, es hogy szeretlek, ne torodj most velem, 

akarj bolsi lenni! 75 


75. Nyilvan ironiara ad okot Gidanak a (vilag)t6rtenelemmel talalkozo, a kommunizmusert 
harcolo hosi elet iranti vagya, s persze nem is ment el Gorogorszagba (sziilei nem meltanyoltak 
az ideat). Es persze a bolsevik aszketizmus parodiaja a partiskola hathetes kenyszeru tavolsa- 
ganak onkentelen megemelese, az „akarj bolsi lenni!” fordulat kiemelese a keziratban. Megis: 
ezek az aprosagok ugyanahhoz a kommunista szovegtesthez tartoznak, mint a nagyszeru Ka- 
zakevics Csillag cimu haborus kisregenye (ford. Nikodemusz Elli, Budapest, Europa, 1965,64- 
91). Katya, a fiatal radios, akinek a kapcsolattartas a feladata a Csillag nevre hallgato egyseg- 
gel, beleszeret a nemet vonalak mogott felderitest vegzo Travkin hadnagyba. 

Fold. Fold. Itt Csillag. Hallasz engem? Itt Csillag. 

- Csillag, Csillag! - kialtotta hangosan Katya. - Itt Fold. Hallak teged, hallak, hallak... 

A Csillag azonban fel szonal elballgatott, es tobbe nem szolalt... S Katya hirteien elszornyed- 
ve gondolt arra, hogy talan hiaba ul itt a keszuleknel, es hiaba szolongatja allandoan Csillagot. 
A Csillag lehullott, es kiliunyt.” 

Nos, pontosan ezt akarta Gida, ezt a rettenetes bizonyossagot, es akarata, a bolsiva valas 
vagya, ennek a lebirhatatlan meggyozodesnek, a tortenelemben valo bizonyossagnak volt a pa- 
rodiaja. S persze nemcsak 6 volt a parodia targya, alanya, hanem az egesz mozgalom, amely- 
ben hitt, es amelyben reszt vett. 
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| Eleg az ideologiabol, a lelki froccsokboL 

| Azt mondtam - sok meselnivalom van. Illetve azt hittem, hogy van, minden 
| elenyeszik most Jugo[szlavia] mellett. Ma reggel a^kal keltett fel apam, hogy 
I bejott a szobamba, es levette Tito kepet a falrol - azt hittem, hogy almodom. 
| Kezembe nyomta az lijsagot - es - nacionalizmus - kulakok - uszalypoliti- 
I ka - kritikai szellem hianya stb. stb.; a „torok basa terroristaktol” a „partcso- 
| port feloszlatasaig” mennyi pelda minalunk. Milyen sok esetben volt pelda- 
I keptink Jugoszlavia, milyen nehez most beismerni a tevedest, a mechanikus 
I gondolkodast. „Feloszlatni a partcsoportot, es bemenni a kari egyesuletbe” 
I - nem ment, es szemrehanyasokat tettiink magunknak, hogy rosszul dolgo- 
zunk - pedig helyesen cselekedtunk. Egesz delelott vitatkoztunk ma a koz- 
gazdaszkorben, „kiertekeltiik” a dolgokat naivan, s gondolkoztunk, hogy mi 

I lesz a kiilpolitikai kovetkezmenye mindennek. Erdekes most az ideologia, 
hogy ennyire szovodik a gyakorlattal, erdekes lehet bent az iskolan, bar itt 
a mozgalomban is klassz es izgalmas. 

(Azt mondtam, eleg az ideologiabol - de tudok is en most masrol irni?) 
Holnap partmunkas-ertekezlet - nem tudom, hogy foglalkozhatunk-e ott 
az anyaggal. De hat fogja ott mas erdekelni az elvtarsakat, mint Jugo? Nem! 
Ma iinnep van, este, s nem tudok semmit csinalni, sehova menni - almas a 
mozgalom. Persze a tanulashoz nincs fenekem, ezert irok ennyi marhasagot 
ossze Neked. Ha befejeztem, elolvasom az uj Partmunkast, s el fogom har- 
madszor is olvasni a Szabad Nepet - s nehany idetartozo ideologiai dolgot. 
Mit meseljek meg Neked? Tegnap a Mefeszben voltam a sved fogadason, 
volt fagylalt es konyak, jol mulattunk - utana volt a felveteli vita Tardos- 
nal, ahonnan nagyon optimista hangulatban jottem el, olyan otleteik van- 
nak. Persze - lehet, hogy nem lesz semmi a felvetelibol, mert meg nem jott 

I ki a rendelet, s Revai allitolag nem akarja. A heten megy az EB hozza, hogy 
meggyozze, de oszinten szolva nem nagyon bizom a dolog sikereben, ktilo- 
nosen a mai dolgok miatt nem. 

Szerelmem, mar vegkepp befejezem. Legy vidam - „mily edes az elet, 
mily szep a vilag” 76 s legy bolsi. Ha szombaton lejossz, nem irok tobbet a 
g heten, ha nem - akkor megint hosszu level megy. 

Szervusz, kicsikem, 

. Csokollak 

! Gida 


76. Idezet Petofi Sandor Milyszep a uilag! ciinu versebol (Szalonta, 1847. junius 1-10.). 


(CILI gidAnak) 

Hetfo 

Edes szivem, 

Megis tudok neked mar ma irni. Most /4 10 van, nagy zurok utan elhelyez- 
| kedtiink, de ez meg nem vegleges. Most van egy stramm felso agyam, hol- 
| nap sej ki tudja. Most mar kezdem megszokni az ligyet, azt hiszem, egy het 
mulva egyenesen szeretni fogom. Delelott eleg rosszul ereztem magam, 
mindenki eleg frakcios volt (nagyhangu videkiek stb.), es en eleg arvan csel- 
lengtem kozottiik. Borzaszto rossz volt, egesz de. egy szot sem szoltam. 
Most mar kezdek megbaratkozni a tobbiekkel, de amig en a nehezkes, zar- 
kozott termeszetemmel elhelyezkedek kozottiik, nehany napig tart. Ugy sze- 
pen felesben vagyunk lanyok es liuk, igen sok a bolcsesz, de van egy-ket or- 
vos is. Vekerdi meg egyeb kollegistak. Altalaban nagyon sok a kollegista. 
Ismeros alig van: Vamos Jutka batyja es Jangada. Tanulasi lehetoseg, reme- 
lem, komoly lesz, mert igazan ez vonzott. A mai nap menete: tizorai, torzs- 
lapok kitoltese, 11-34 2-ig enekles es tanc (kesziiles a holnapi megnyitora). 
Utana elolvastuk a Partes partepttest 17 awal, hogy ebbol este dolgozat lesz. 

I Most 3410 van, de meg javaban folynak a felveteli vizsgak. Mindenkinek le- 
ragad a szeme az almossagtol, de nem lehet emiatt lefekiidni. 

| Itt, amint latom, konnyen adnak kimenot, ugyhogy lehet, hogy csiitortok 
este az evzarora hazajovok, este 7-tol otthon aludnek reggel 7-ig. 

Nagyon jo igy elbeszelgetni veled, kis szivem. Valahogy jobb, mint a te- 
lefon, de ne ertsd felre, nem az idioszinkraziam miatt, talan mert ugy zavar, 
hogy mas is hallja. Nagyon hianyzol nekem, egyediil vagyok, en nem tudok 
olyan konnyen beilleszkedni, mint te. Nagyon oriilok ennek az iskolanak, tu- 
dod, de megis van valami olyan tudattalan Enem, amelyik legszivesebben 
j hazamenne a megszokott koriilmenyek koze. De persze 6 kap egy nagyot a 
| fejere. Kiilonben is azt hiszem, 2-3 nap miilva ugyis elhallgat. 

Ne ertsd felre, amit a telefonrol irtam, azert nagyon jo, ha felhivsz, jo a 
j hangodat hallani. 

s Kicsi szivem, nagyon hianyzol nekem, hiaba, te vagy az egyetlen em- 

ber, aki mellett teljesen felszabadult vagyok. Jo lesz megint egyiitt lenni. Ir- 
, jaladdigis. 

I Szeretlek! 

77. Vlagyimir Iljics Lenin-Joszif Visszarionovics Sztalin: Partes partepttes, ford. n., Bu- 
dapest, Szikra, 1948. 
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Csokollak 

(Cili) 

A level enyhen zavaros, de rem almos vagyok. * 

A napirendet meg most sem tudom. 

Keddde. 

Edes szivem, 

Most folyik a Nagy vesezes, a kritika-onkritika kozben beszelgetek veled 
egy kicsit, ugyis olyan tagokrol van szo, akiket egyaltalan nem ismerek. 78 
Tegnap alig tudtam beszelni veled, olyan rossz az a telefon, de majd keresek 
egy masikat. Ma valoszinuleg nem tudunk beszelni, mert csak eppen any- 
nyi szabadido lesz, ameddig esziink. Holnap meg lehet, hogy mar szigor- 
latra fogsz kesziilni, de majd meglatjuk. Nagyon izgulok a szigorlatod mi- 
att, tanulj, kicsikem! 

Most nagy vitak folynak az iskolan, mert a kulturbizottsagot megszallta 
az ihlet, es napi egy ora kulturfoglalkozast akarnak reszben !4 8-8-ig, ami 
rendben van, reszben X A 3-3-ig, ami kevesbe van rendben, es szeretnenk 
atrakni az iigyet estere. 

Ezen a heten mar hetfon megsziiletett a hetirend, ugy latszik, a vezeto- 
seg meg akar terni. Nagyon szep, kerdes, mi igaz lesz belole. Kedd, szerda - 
kritika-onkritika, csiitortok de. eloadas, tankor, stb., du. rohammunka Csil- 
lebercen, 79 penteken eloadas stb., este kulturmunka, szombat de. eloadas 
stb., este 7-tol kimeno vasarnap este 11-ig. Ez a legszebb az egesz progra- 
munkban. 

Tegnap dolgozat volt, csoportverseny tankorok es szeminariumokkozotti 
formaban. Becski szeminariuma a 3. a harom tankor koziil. A mi tankoriink 
viszont nagy meglepetesiinkre harmadik lett a kilenc tankor kozott, roppant 
kellemes meglepetes volt, mi magunk sem vartuk. 

78. Vo. Sztalin levelet Gorkijlioz. „Kedves Alekszej Makszimovics! Ezer bocsanat, es ke- 
rem, ne szidjon, hogy ilyen keson (nagyon keson) valaszolok. Lehetleniil tul vagyok terhelve... 
1. Nem lehetiink meg onbiralat nelkiil. Semmikeppen sem, Alekszej Makszimovics. Onbiralat 
nelkiil elkeriilhetetlen az apparatus elposvanyosodasa, rothadasa, a biirokratizmus novekede- 
se, a munkasosztaly alkoto kezdemenyezesenek elfojtasa. Persze, az onbiralat anyagot ad az 
ellensegnek. Ebben Onnek teljesen igaza van. De ugyancsak az onbiralat ad anyagot (es lokest) 
elorehaladasunknak, a dolgozok epito energiaja kibontakozasanak, a verseny fejlodesenek, az 
elmunkasbrigadoknak stb. Megnyerjiik, sot tdbbetnyerunk a vamon, mint amennyit vesztunk a 
reven...” I. V. Sztalinmuuei, 12. kotet: 1929. dprilis-1930.junius, Budapest, Szikra, 1950,186. 

79.1948-tol kezdve epiilt Csillebercen az Uttorovaros, mind a Rakosi-, mind a Kadar-rend- 
szer szimbolikus tereinek egyik iegfontosabbika. 
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Nagyon kivancsi vagyok az onkritikamra, de en csak holnap du. jovok 
sorra. Nagyon sokat fejlodtem az utolso heten, de az elso ket het „nyafoga- 
sa” stb. utan ezt mennyiben fogjak eszrevenni, azt nem tudom. 

Edesem, nagyon hosszu ez a het, csigalassusaggal mulnak a napok. 
Vegteleniil hianyzol nekem, de megnegy nap vasarnapig, azutan mar csak 
2 het. De jo lesz augusztusban egyiitt lenni, sokat, nagyon sokat... De az meg 
2 J4 het. Olyan jo dolog ez, hogy a multkor olvastam egy leveledet, amiben 
ot hetrol beszeltel, es most mar nincs csak 2 X A het. 
j Iskolank most aranylag pozitiv szakaszaban van. Vasarnap es hetfon este 
meg egy bizonyos hangulat is kialakult. Mindenki varja a szobak es tankorok 
osszekevereset. Vigasztalo kedely hangulatunkra az is, hogy most 2 nap- 
ja nagyon szep ido van. 

Egyetlenem, minden este sokat gondolok rad, ugy erzem, hogy te is ram 
gondolsz ilyenkor, es ez olyan, mintha beszelgetnenk. Szombaton 8-kor 
azonban szemelyesen is fogunk beszelni, es azutan egesz vasarnap otthon 
leszek, es egyiitt leszunk... 

Szeretlek, edes. Szervusz! 

Csokollak 

Cili 

Holnap, azt hiszem, megint irok kritika alatt. 

(CILI GIDANAK) 

Gida kedves, 

Szerettem volna telefonon beszelni veled, de a szamot nem talaltam sem a 
konyvben, sem a potfiizetben. Furcsa, hogy mennyi minden tortent vasar- 
nap ota, amit jo lenne elmeselni. 

Kezdjiik a kellemetlennel, abba a szerencsetlen Nemzeti Kamara- 
ba, ugy latszik, lehetetlen jegyet kapni. Hetfon reggel 10 orakor ott vol- 
tam, de a kisasszony zordan kozolte: „Az osszes jegyeket szombat este- 
re egyszerre eladtuk.” Ezt nem ertem, viszont nem volt idom vitatkozni 
onagysagaval. Milyen vo!t a szakoktatasi anket? Nekem is ott kellett vol- 
na lennem, de hetfon eloadas van, amirol nem lehet logni. Plane akkor 
eppen a Nepfrontrol volt szo. Az eloado alig egy orat kesett (szep telje- 
sitmeny), erre mergunkben es unalmunkban koncertet rendeztunk az 
O.T.I.-ban. Eloszor halkan enekeltunk (mondvan: megiscsak korhazban va- 
I gyunk), azonban mire az eloado jott, mar teljes hangerovel mukodtiink. Uj 
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S szeminariumvezetot kaptunk. Nagyon sokat tud, ugyhogy most klassz a sze- 
1 minarium. 

I 

I Mi ujsag a partiskolan? Hogy vagytok a ^melfektantargyakkal”? (torna, 

I enek stb.). Tetszik a pol[itikai] gazd[asag]tan? 

Sajat legjobb ujsagom, hogy lesz egy tanitvanyom. 9 eves mongoloid idi- 
ota kislany. Ma targyaltam a papaval, holpap fogok a mamaval, azt hiszem, 
ez lesz nehezebb. 12 frt-ot fizetnek egy orara, legalabb haromszor egy heten, 
j esetleg tobbszor mennek hozzajuk. Kepzeld, micsoda tokepenzes leszek! 
j Szombaton este, ha addig maskeppen nem adodik, benn leszek a Ma- 
jj diszban. Mozival nem tudom meg, mi a helyzet, egyreszt, mert csak holnap 
jon ki az uj rnusor, masreszt, mert nem tudom, mit neztek meg az iskolaval. 

Lenne meg sok mondanivalom, de vannak dolgok, amiket az ember erez, 
de amirol beszelni is nehez, es irni meg nehezebb. Tehat varom a szomba- 
tot, es varlak teged. 

Csokollak 

Cili 


(cili gidAnak) 

Szerda reggel 7 6 
Edes szivem, 

j A nagy kritika-onkritika folyik. Eleg elesen, de tenyleg nagyon klasszul. A leg- 
csunyabban eddig Vamos Lacit es Hernadit veseztek ki. De nem az erdekes, 
hanem a sajat onkritikam. Nagyon sok problemam van, es szeretnem ezeket 
megbeszelni veled, de sajnos erre meg holnap (sem nagyon lesz alkalmunk), 
du. rohammunka lesz 7-8-ig, utana meg megnezziik a csillagvizsgal6t. 

Nagyon erdekel a kritikam, bar nagyjabol tisztaban vagyok vele. A do- 
log 90%-at el is fogadom. De ugy kb. 10% lazadozas meg van bennem, hogy 
ez destruktiv enem maradvanya, de lehet az is, hogy igaz. Nagyon szeret- 
I nem ezt megbeszelni veled. 80 

80. A szerelmi vallomas es az onkritika, az oszinteseg es bizalom az Uj Ember, a kommunis- 
ta Szubjektum letrehozasanak strategiai: es egyben a mozgalomra valo erettseg kerdesei. Amit 
Cili ir magarol, az igen kozel all ahhoz, amit Kover Gyorgy, Losonczy Geza biografusa irt hose 
kapcsan: „A szemelyiseg az allando onvizsgalattal es onkritikaval naponta felszamolta onma- 
gat, szetzilalta kapcsolatrendszeret, ugyanakkor a repedesek betomkodesevel szinte egyideju- 
leg igyekezett ujjaalkotni enazonossagat. Losonczy peldaul a Nepmuvelesi Miniszterium part- 
szervezeteben tartott taggyules masnapjan ujabb onkritikus levele vegen bizakodva jelentette 


j Remelem, hogy szombaton sokat fogunk beszelgetni, bar eppen ezt fog- 
| jakfejemhez vagni, hogy opportunista, es az iskolan kivuli vilagban elek. Ez 
j igaz, azt elismerem, de hogy ez 100%-ig helytelen lenne, azt nem, ti. nem 
| az opportunizmus, hanem a kiilvilaghoz valo viszony. De ezt hagyjuk, mert 
i ez ugyis nagyon zavaros, majd szoval elmeselem neked, ne is torodj azzal, 
amit errol osszeirkaltam, de muszaj volt leirni, mert belepukkadok. 

Kinn volt tegnap du. Major Tamas. Egesz jo, bar kisse hevenyeszett elo- 
adast tartott a demokratikus szinhazpolitikarol es a realista szinjatszasrol. 
j Utana pedig szavalt, ami nagyon klassz volt. 

;j Edes, nagyon hianyzol nekem. Nagyon sajnalom, hogy nem tudok sze- 

I pen irni, igy nem tudom leirni, mennyire szeretlek, hogy vagyom utanad... 
Nagyon tele van a fejem az onkritikaval, nem tudok masra gondolni. Va- 
loszinuleg at fognak tenni a masik szobaba, aminek hatarozottan oriilok. 

Most mindjart kezdjuk a kritikat, nem tudom, lesz-e idom meg hozzairni 
a levelhez. Szeretnem ugyanis delben bedobni. 

Edesem, en tudom, hogy ez egy nagyon buta, zavaros iromany, de olyan 
| jo, hogy legalabb lgy el tudom mondani problemaimat neked. Persze zava- 
f rosak, mert meg bennem is nagy a zur. 

I Nagyon varom a szombatot... Ha nagyon szomoru vagyok, mindig azt 
mondom: „Mily edes az elet, mily szep a vilag.” 

Szervusz egyetlenem 

Csokollak 

Cili 

ki: »...a tegnapi taggyules, Revai elvtars zarszava, s ennek kapcsan hibaim vilagosabb felis- 
merese nyoman, nyugodt lelekkel allithatom: hibaimat ki tudom es ki fogom javitani. Megpedig 
nem hosszu ido alatt. Nehezul az idok jarasa felettiink. Kell, hogy a Part minden katonaja szi- 
lardan es teljes erovel alljon harci posztjan. Az illegalitasban, a felszabadulas utan a Part altal 
szamomra kijelolt teriileteken mindig ott voltam, ahol zajlott a harc, s nem az utolso sorokban. 
Erzek megfelelo erot magamban, hogy e kemeny es igazsagos lecke utan levonjam es ervenye- 
sitsem a tanulsagokat, es magasabb szinvonalon tudjam majd munkamat folytatni - elvalaszt- 
hatatlanul, minden idegszallal egybeforrva a Parttal.« A csod beismerese es az onbizalom ge- 
neralt helyreallitasa egyik naprol a masikra csaphatott at egymasba.” Gida vilagosan felismerte 
a kommunista onneveies, a folyamatos onkritika - „a ritualizait onfegyelmi gyakorlatok” - ie- 
nyeget: azok mindenkit erintenek. A partelit hatalomvedte bensosegeben elo illegalis kommu- 
nistat ugyanugy, mint egy tizenkilenc eves foiskolas lanyt. Az onkritika dinamikus folyamatos- 
saga teremtette meg az egyenloseget azok kozott, akik amugy egyetlen pillanatra sem voltak 
egyenloek. Ha ritus volt, ha nem, a nyilvanos kritikanak valo kitettseggel a kommunista no- 
menklatura minden tagjanak szamolnia kellett, amint azzal is, hogy az nem all meg a szakmai 
kerdeseknel, hanem a szemelyiseg barmely dimenziojat elerheti, es a titok vegul is a Part iran- 
ti bizalmatlansagnak felelt meg. Vo. Kover Gyorgy: A biografia nehezsegei, Aetas , 2002/2-3. 
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(GIDA CILINEK) 

I 48. julius 13., kedd este (Mara befejeztem a tanuiast.) 
j Draga szivecskem! 

I Ha tudnad, hogy mennyire faj a szivem, ha visszagondolok a mai beszel- 
I getesiinkre, arra, hogy megint elromlott a hangulatod az onkoooritika mi- 
att tudod, pusztan ezert irok most. Nem akarok megint lelki froccsoket 
irni, remelem, mire ezt olvasod, ņiar tul leszel a „tortiiran”, s nevetve em- 
lekszel vissza a mai rossz hangulatodra. De egypar dolgot meg kell jegyez- 
nem. Altalanos emberi tulajdonsag, hogy nem szeretjtik, ha kritizalnak ben- 
niinket, jobban oriiltink a Mzelgesnek. Ez igy van - van, aki bevallja, es van, 
aki nem. De - mi kommunistak vagyunk, magas normat allitottunk magunk 
ele, nem fogadhatjuk el ezt valtozhatatlannak, mi toreksziink az onkritikara 
es arra, hogy javitsunk nemcsak a tarsadalom, hanem a magunk hibain is. 
Ez eleve kovetkezik forradalmisagunkbol. Mi megis a baj? Nem abszolut a 
kritika, amit kapni fogsz? Lehet. De ok nem ismerhetnek Teged harom het 
utan, csak arrol fognak beszelni, amit latnak rajtad. Azt hiszem, mar irtam 

| vagy mondtam egyszer: fontos az, hogy milyennek latnak minket. Hiaba 
mondjuk azt, mi nem vagyunk ilyenek, a latszat csal - erre csak azt vala- 
szolhatjak: „Bizonyitsd be, hogy milyen vagy.” Ezt meg kell probalni, es ez 
az ut a hibaink kijavitasahoz. Ok nem latnak benned egy egesz sor poziti- 
vumot, de latnak egy csomo negativ dolgot. Ilyen nem letezik? De ugy lat- 
jak- ne lassak ugy -, ez a Te dolgod. Nem nezik, mennyire akarsz, es val- 
toztatsz is ezen. 

Hogy voltam en? Elmondtam: „nem vagyok kollektiv.” Kirohogtek, mert 
nem lattak. „Klassz srac”, mondtam tankorom minden tagjara: „nincs kriti- 
kai erzekem.” Igaz ez? Tudom, hogy nem igy igaz. Rossz volt tehat a kriti- 
ka, amit kaptam, helytelen vo!t? Igen! Haszontalan volt? Nem. Azert nem, 
mert ramutatott nekem arra, hogy nehezen tudok beilleszkedni, nehezen 
ismerem meg az embereket, soviniszta vagyok, vedem az egysegemet stb. 
Igy all a helyzet. Ha rossz kritikat kapsz, meg kell nezned, mi volt ennek az 
eredete, amagja, es mindjart kideriil, hogy valamilyenh\bAt elkovettel, ha 
nem is azt, amit latnak. 

jj A kesobbiekben pedig nem az iskolai kritika alapjan itelik meg az em- 
| bert, hanem a munkaja szerint, ezert akarja Patas, hogy en legyek a kade- 

I res, ezert nem volt sokaig elasva Kadar, aki negativ kritikakat kapott, es 
ezert tudjuk Rostasrol, hogy mennyit er, pedig a kritikaja aranylag jo volt. 
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Tehat „felre banat, felre bu, bolond, aki szomoru”, 81 oriilj az iskolanak, az 
eletnek, mindennek - s ne vard oly nagyon a veget, mert akkor sokkal hosz- 
szabb lesz. (Kiilonben 4/7-e vegre lement!) 

Egyebkent volna meg nehany napirendi pontom, de ne haragudj, itt ab- 
bahagyom, nem is tartozik ide, es almos is vagyok. 

A heten nem hiszem, hogy tobbet irjak, mert holnap egesz nap tanulnom 
kell, s azutan mar oly kozel van a szombat es a vasarnap - ami oly szep lesz, 
vegtelenszer szebb, mint akarhany ilyen level. 

Szerbusz, Csurikam, szeretlek, csokollak ezerszer 
Gida 


81. Magyar nota-, illetve nepdalszoveg, Bekeli Antal gyujtese, 1955, in Uo: Bakonyi nepda - 
lok, Yeszprem, Yeszprem Megyei Tanacs V.B. Muvelodesi Osztalya, 1977. 
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III. a zsidosAg szinrevitele, 

1950. FEBRUAR 20-22. 


„A zsidosag a maga legmelyebb es leg6rbkkevalobb al- 
mait nem a muveszeteben almodta meg: ott eltek, ott 
valosultak meg azok a zsido nep heroikus eletnezese- 
ben, orok harcaban az Isten orszagaert, gondolattol 
valo megszallottsagaban, megvaltoi lazaban.” 
Szabolcsi Bence: Azsido zenetortenet problemai 82 

„De menjiink tovabb! Ki szabaditotta fel az elnyomot- 
takat - koztiik a zsidokat is - a fasiszta jarom alol? Ta- 
lan Weiss Manfred utodai vagy Chorin Ferenc? Vagy 
az amerikai Morgenthau? Vagy Baruch? Nem! Az el- 
nyomott zsidokat a munkasok es parasztok hadserege, 
a Szovjet Hadsereg szabadltotta fel, mikozben az ame- 
rikai zsido kapitalistak penzzel es nyersanyaggal tamo- 
gattak a zsido dolgozok, zsido kispolgarok millioit le- 
gyilkolo n6met fasiszta rendszert.” 

Balogh Elemer: Az antiszemitizmus es a cionizmus 
igazi arca 83 


82. Magyar-Zsido Szemle, XLVIII(1931), 185; ujabban: Szabolcsi Bence ualogatott irasai, 
val., szoveggond., utoszo Wilheim Andras, Budapest, Typotex, 2003, 75. 

83. Budapest, Szikra, 1955, 84. 



A PERFORMANSZ UJRAOLYASASA 


Az 1867-es emancipacios torvennyel, 84 tobb evtizedes kiizdelem utan, a Ma- 
gyar Kiralysag is a keresztenyekkel azonos polgari es politikai jogokat adott 
izraelita vallasu lakosainak. Mindez mar bizonyos foku lehetosegeket nyujtott 
a zsido kozossegek tagjainak arra, hogy immar jogalanykent, a birodalmi ke- 
retek kozott alakitsak az allamhoz fuzodo uj viszonyukat. Az izraelita vallas 
torvenyesenbevett vallaskent valo elismereserol az 1895. eviXLII., ugyneve- 
zett recepcios torveny gondoskodott. Az 1867-es torvennyel az izraelita allam- 
polgarok elott megnyilt a kortars tarsadalomba vezeto ut, immar ugyanabban 
a tortenelmi idoben elhettek, mint a tobbseg, veget ert a kenyszeru marginali- 
zaltsag,, illetve a parhuzamos kisebbsegi tarsadalom tobbseg altal hallgatolag 
tudomasul vett autonomiajanak kora. Az elktiloniilt zsid6 vil6g vezetoi maguk 
dontottek iskolarol, tudasrol, muvelodesr61, a halal idopontjanak megallapi- 
tasarol es a temetes idopontjarol, lelekrol es testrol, a teljes kozosseg feletti 
uralom technikairol s a szombatot nem tarto zsidok kiszoritasarol egyarant. 85 

A XIX. szazad kezdetetol a versenytars nelkiili, normativ judaizmus maga- 
tolertetodosegenek hagyomanya, tehat a zsido szovegek folyamatos ujraolva- 
sasanak es kommentarjanak vegiil onmagaba zarulo, fordulo vilaga csak egyre 
nehezebben volt fenntarthato, mert az ohatatlanul a relativizmussal fenyegeto 


84. „XVII. torvenycikk az izraelitak egyenjogusagarol polgari es politikai jogok tekinteteben. 
1. § Az orszag izraelita lakosai a kereszteny lakosokkal minden polgari es politikai jog gyakor- 
lasara egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak. 2. § Minden ezzel ellenkezo torveny, szokas 
vagy rendelet ezennnel megsziintettetik.” http://www.l000ev.hu/index.php?a=3&param=5313 

(letoltve 2016. marcius 3.). 

85. Nyilvan iehetetlen s ertelm(ezhet)etlen a modern ortodox judaizmus keletkezesenek ido- 
pontjat rogziteni, de a magam reszerol hajlok arra, hogy Moshe Samet Magyarorszagon is is- 
mert tanulmanyanak, aBeginnings of Orthodoxynak ( Modern Judaism, 8, 3,1988,249-269; 
ujabban in Adam S. Ferziger: Exclusion and fflerarcfiy. Orthodoxy, Nonobseruance, and the 
Emergence ofModern Jewish Identity, Philadelphia, University of Pennslyvania Press, 2005) 
a hamburgi zsinagoga rendjere vonatkozo megallapitasait a modern ortodoxia sziiletese „os- 
esemenyekent” elfogadjam. 
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historizmus, a modern vilag kerlelhetetleniil a zsido elet resze lett. Mintha ek- 
kor a zsidosag egy masik idozonaba keriilt volna at. Mint arra a hannoveri rab- 
bi fianak sztiletett amerikai tortenesz, Ismar SchorscR szamos alkalommal ra- 
mutatott: az emancipacio teremtette torteneti tudat a nem zsidokkal azonos 
vilagba hivta, illetve kenyszeritette a zsidokat, igy ohatatlan volt a reform 
szellemenek attorese, a judaizmus nyugatiasitasa. Azaz a zsidok nemcsak a 
gettobol johettek ki, de egyuttal a sajat idejiik, az azonos zsido szovegek olva- 
sasanak, kommentalasanak nemzedekeken at tarto ismetlodesenek az idotlen- 
sege is veget ert. A Wissensckaft des Judentum ugyanolyan tudomanyossa- 
got, eljaras- es kovetkeztetesrendet jelentett, mint az Altertumswissensckaft, 
de ugyanakkor teny, hogy a zsidok eseteben igencsak ott volt, ott lehetett egy 
elo ertelmezoi kozosseg is, ugyanugy, mint az iszlam eseteben. 86 Mindeneset- 
re a zsidosag tudomanya europai tudomany volt, amelyet ugyan nyilvan nagy 
szamban zsido szarmazasu tudosok uztek, de annak modszertanaban sem- 
mi „zsidos” nincsen. Es ez lett a zsido kozossegek elvalasanak egyik kiindulo- 
pontja. A judaizmuson beliil az onmagara reflektalo zsido szovegolvasas kol- 
lektiv gyakorlata alkalmas volt az onazonossag nemzedekek kozti atadasara, 
de nem kinalt valaszt az identitas valsaganak vagy a modern vilag kovetelte 
folyamatos atalakulasanak a kerdesere, amihez a reformra, azaz a haszkald- 
ra, a zsidokr61 szolo tudomanyossagra volt szukseg, nem a hierarchiara epiilo 
ortodoxiara, es vegkepp nem az enklave logikajat koveto ultraortodoxia kom- 
munikaciokeptelensegere. 87 

Addigi eletiik kereteinel belathatatlanul nagyobb, fenyes lgeretekkel 6s 
ugyanakkor uj, kiismerhetetlen felelmekkel teli terbe lepve immaron nemcsak 
az volt a kerdes, hogy mikent legyenek magyarok (es nem sziiksegkepp keresz- 
tenyek), hanem az, hogy mikent maradjanak zsidok . Az emancipacios szerzo- 
des magatol ertetodo lehetoseget kinalt az asszimilaciora, es uj valaszt kovetelt 
a modern judaizmus mibenletere es aktualis tarsadalmi szerepere egyarant. 
A hagyomanyos zsidosag szempontjabol elkepzelhetetlen privat vallasossag 


86. Lasd Ismar Schorsch: The Ethos of Modern Jewish Scholarship, in FromText to Con- 
text. The Turn to History in Modern Judaism, Waltham, MA, Brandeis UP, 1994,166. „A torte- 
netiras latokoren es szakszokincsen kivul esik az a kerdes, hogy mikent jelent meg a tortenelmi 
tudat a modern judaizmusban. Amennyiben affele szellemi forradalomnak tekintjuk, alapveto 
mentalitasbeli valtozast jelentett, melyben tetten erheto a kozepkori askenazi judaizmust atala- 
kito nyugatiasodas dialektikus folyamata.” Uo: TkeEmergence ofHistorical Consciousness in 
Modern Judaism, The Leo Baeck Institute Yearbook, New York, 1983,177. 

87. „Mary Douglas kifejezesevel elve a magyarorszagi ortodoxokat sokkal elszigeteltebb 
szemleletmod jellemezte, mint anemet ortodoxokat.” Ferziger: i. m., 188. 

68 




az individualis zsidosag emancipaciojat elfogado, jelentos reszben neolog, mo- 
dern valasz volt, mig a modern judaizmus kollektiv valaszhoz valot is remelt. 88 
Az 1868-as kongresszus hivatalosaņ elismerte a zsidok polgari es politikai jo- 
gait, teret nyujtvan azok szabad ondefiniciojara, elkiilonulesiikre. A Monarchia 
emancipacios vitai ertelemszeruen reszben az egysegesulo Nemetorszagban 
kezdodtek, tehat a nemet-zsido kozosseg - Christian Wilhelm von Dohm 89 


88. Vo. Salomon Maimon (1753-1800): Eletem tortenete, ford. Uri Asaf-Racz Peter, Po- 
zsony, Kalligram, 2015. A lengyel-litvan szarmazasu, nemetul iro kelet-europai zsido, Kant ko- 
vetoje, eles szemu es megbecsult kritikusa a kaszkala, a zsido felvilagosodas egyik kulonosen 
fontos, az elmult evtizedekben igen divatossa valt szerzoje. Ha Moses Mendelssohn a zsido tu- 
domanyossag, a Judentum megalapitoi kozott tartando szamon, akkor Maimon a modern zsi- 
do tapasztalat egyik elso, megkerulhetetlen szerzoje. Lasd meg Salomon Maimon: Rational 
Dogmatist, Empirical Skeptic, Critical Assessments, szerk. Gideon Freudenthal, Dordrecht- 
Boston-London, Kluwer, 2003. Maimon - korai halala miatt rovid - karrierjeben komoly sze- 
repet jatszott az, hogy kelet-europai zsidosaga ellenere is „megertette” a nyugati problemakat, 
Kantnak a „Iitvan erdokbol” irt; Berlinben ugy tunt fel, majd el, mint egy iistokos (Iasd Abraham 
P. Socher: The Radical EnligMenment of Solomon Maimon, Judaism, Heresy andPhilosop- 
hy, Stanford, CA, Stanford UP, 2006). Maimon karrierje es utoelete szamunkra is fontos, mert 
abban vilagosan erzekelheto a nyugati, nemet Bildung es a baszkala politikai szellemi foldraj- 
za. 1869-ben Low Lipot kiadta zsinagogai beszedeit, s ebben megemliti Leopold Zunz nagy ha- 
tasu muvet (Die gottesdienstlicken Yortrage der Juden historisch entwickelt. Ein Beitrag zur 
Altertumskunde undbiblischenKritik, zurLiteratur- undReligionsgeschichte, Berlin, 1832). 
„A kiilonbozo szempontok, melyekbol a szerzo kiindul, irodalomtorteneti kerdesek iranti elo- 
szeretete, az alapossag, mellyel iigyet targyalja - mindez magaval hozza, hogy a munkaban 
szaz meg szaz iro leptetik fol. Ezek kozott minden orszagnak, hoI zsidok laknak vagy laktak, 
szamos kepviseloje van, kiaeue Magyarorszagot. A magyar zsido irok koziil meg a tudos Zunz 
1832-ben csak egyetlenegyet tudott nevezni: Chorin Aront! Igazsagtalan volt-e a nemet tor- 
tenesz a magyar zsidok ellen? Erre reszrehajlatlanul csak nemmel lehet felelni.” (Low Lipot: i. 
m., iv.) Azaz az asszimilalodo, emancipalodo magyar zsidosagnem elsosorban a Bildungsbiir- 
gertum antikvitason nevelodo vilagaban, hanem a liberalis magyar nemesseg kontextusaban 
definialhatta magat, ami minden honszeretetiink ellenere sem tekintheto magatol ertetodoen 
ugyanannak. 

89. A porosz diplomata, jogasz, politikus Dohm 1781-ben megjelent muve (Uber die biir- 
gerlicke Verbesserung der Juden) radikalis fordulatot igert, illetve kovetelt. Ugyanakkor, mint 
azt Jakob Katz irja, sem 6, sem Moses Mendelssohn nem tekintette magat reformernek. S per- 
sze, mint azt a Monarchia eseteben is latjuk, az egyenlo jogok megadasanak szo szerinti gya- 
korlata nem volt magatol ertetodo. Vegso soron a tarsadalom gyokeres atalakitasat tartottak 
celjuknak, mivel ballgatolagosan elfogadtak azt a feltevest, hogy csakis a tarsadalmi szerkezet 
atalakulasaval valhatnak a zsidok a tarsadalom reszeve. Ez a visszafogottsaggal vegyes radika- 
lizmus erzodik peldaul Dohmnak abbol a javaslatabol, hogy a zsidok kapjanak polgari jogokat. 
Dohm kivanatosnak tartotta volna, ha a zsidok allampolgarsagot kapnak a lakohelyiik szerin- 
ti orszagban, ahol addig vilagos igenyekkel es kotelezettsegekkel rendelkezo idegenkent eltek. 
Mert amint megszunne az idegenseguk, a tobbi allampolgarral egyenertekuve valnanak, Dohm 
szerint ugyanis a polgari jogi kovetelesek megfogalmazasaban nincsen helye a vallasnak. Ez 
volt tehat a vegcel. Egyelore azonban, a k6zeljovore nezve Dohm nem szabott ilyen felteteleket. 
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es Moses Mendelssohn 90 munkassagaval megszemelyesitheto - lgeretei nyo- 
man haladtak, annak megfeleloen, ahogyan a magyarra valo zsidosag a nemet 
nyelv mellett, majd egyre inkabb helyett tekintette hitVallasa anyanyelvenek a 
magyart, melyet f okozatosan iskolaira 91 es a vallasi kozossegek gyakorlatara is 
kiterjesztett. A magyar nyelvben valo otthonossag, mint Low Lipot 1845-ben 
irta, vigaszt adhat a zsidoknak jogaik hianyara: „...hogy meg mostoha gyer- 
meknek tekint minket edes anyank, draga hazank!” 92 

Az emancipacio sikere, az egyenjpgusagot elnyert zsidokkal kapcsolatos 
felelmek szempontjabol donto kerdes tehat a judaizmusnak a mindennapi ele- 
tet teljes mertekben kozossegekben szabalyozo gyakorlatabol modern indivi- 
dualis vallassa valo atvaltozasa megtortenesebol es sikerebol allott. Mindez 
kwiilrol nezuest radikalis politikai fordulat volt, osszefuggesben az „asszimi- 
lacios tarsadalmi szerzodes” 93 mibenletevel, mukodesevel. Mint arra Leora 
Batnitzky nagyszeru konyveben ramutatott: a judaizmus vallaskent valo ertel- 
mezese a XVIII. szazadtol fogva szamos, a felvilagosodasban erdekelt nemet 
zsido gondolkodo szamara a modern protestans vallas felol nezvest is ertel- 
mezheto parbeszedet jelentett. 94 Esz, lelkiismeret, univerzalizmus, zsido sa- 
jatszeruseg, kulturalis parbeszed, hitbeli azonossag: ezek voltak a parbeszed 

Lasd Jakob Katz: The German-Jewish Utopia of Social Emancipation, in Uo: JewiskEmancipa- 
tion andSelf-Emancipation, Philadelphia, The Jewish Publication Society, 5746/1986,62-63. 

90. Moses Mendelssohn (1729-1786) nemet Iro, filozofus, fordito, azsido felvilagosodas, a 
kaszkala legfontosabb szereploje, a nemet-zsido egyiitteles elszant hive. 

91. Banyai Vikt6ria: Zsido oktatasiigy Magyarorszagon 1780-1850, Budapest, Gondolat, 
2005, 

92. „»A rebegok nyelve tisztan szolani torekedjek«, azt kivanta Jesajas az ertelmiseg erde- 
keben. »A rebegok tiszta magyar nyelven szolani torekedjenek«, azt kivanjuk mi is az ertelmi- 
seg erdekeben, azon alapigazsagbol kiindulvan, miszerint magyar ertelmiseg es magyar nyelv 
tudasa ket egymastol elvalhatatlan dolog. Igenis, baratim, nemcsak az anyagi haszon, hanem 
meg inkabb az ertelmiseg annyira kivanatos kifejlodese buzdit honi nyelvunk apolasara, mive- 
lesere. Mert az elmek es az eszmek surlodasai, a kedelyek gerjedelmei, a szivek ohajtasai, so- 
hajtasai s remenyei, a nemzet szarnyalasa s lelkesedese a magyarsagban gyokeredzik, a ma- 
gyarsagban tiikrozodik. A magyar elet legszentebb kinyilatkoztatasa rejtve marad elottiink, mlg 
a magyar hang varazsaba nem vagyunk beavatva. Ellenben a magyar miveltseg birtokaban s a 
magyar szellemi elet malasztiban reszesulven, afelol is tudunk vigasztalodni, bogy meg mos- 
toha gyermeknek tekint minket edes anyank, draga hazank.” Low Lipot: i. m., 17. Jesajas Ko- 
ruk tanttoja, Nagy-Kanizsan, V. Ferdinand sziiletesnapjan, 1845. aprilko 19-en. (Ez a beszed 
Nagy-Kanizsan tartatott 1845-ben. Ugyanakkor nyomtatasban is megjelenven, a szerzo Zala- 
beri Horvath Janos cs. kir. kamarasnak es Csanyi Csany Laszlonak ajanlotta.) 

93. Karady Viktor; Zsidosag, modernizacio, polgarosodas, Budapest, Cserepfalvi, 1997. 

94. Leora Batnitzky: How Judaism Became a Religion. An Introduction to Modern Jewisk 
Thought, Princeton, Princeton UP, 2011. 
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sarokpontjai. „Mint lattuk, Mendelssohnnak az a fo celja, hogy kialljon a ju- 
daizmus es a modernitas osszeegyeztethetosege mellett” 95 - ami viszont ujra 
es lijra elkeriilhetetlenne tette a zsidok es a zsidosag jogai kozti kiilonbsegte- 
tel ertelmezeset. Minden egyes zsido egyenjogusitasa ugyanis nem volt azo- 
nos a zsido vallas szerinti torvenyeket is betarto kozosseg emancipalasaval. 96 
Ez persze nem pusztan a Bildung szinte vallasos tiszteleteben es reszben ta- 
pasztalataban elo nemet tarsadalomban volt lgy, hanem igy lattak azt a nem- 
zetallami emancipacioert kiizdo reformkor magyar hosei is. Kossuth 1844-ben 
vilagosan leszogezte, hogy a zsido vallas teljes egyenjogusitasa szamara evi- 
dencia, ellenben a zsido nep nem letezhet, amint papista, protestans nep sin- 
csen: „A zsidokat nemcsak mi, hanem a zsidok is igy nevezik: »zsido NEP« 
[...] Mozes nemcsak vallasalkoto volt, hanem polgari torvenyhozo is. - Mozes 
vallasa statusalkotmany, valosagos orszaglasi rendszer, megpedig teokraciai 
orszaglasi rendszer. [...] Ha marmost elojo valaki, s azt mondja: egy orszag- 
ban csak egy orszaglasi rendszer lehet. A zsidokat tehat nem lehet emancipal- 
ni, mert vallasuk politikai institucio, teokraciai alapokra epitve, mely a f ennallo 

95. Batnitzky: i. m., 121. Ezen a ponton kell eloreutalnom a Batnitzky altal ugyancsak pel- 
dasan ertelmezett Franz Rosenzweigre, aki a Lux Laszlot is tagjai kozott tudo Torzs genealo- 
giajaban fontos szerepet jatszo Szabo Lajos es Tabor Bela munkassaganak inegbatarozo forra- 
sa volt. Rosenzweig azok koze a teljesen asszimilalodott, egyszer majdnem kitert zsidok koze 
tartozott, akik eletiik egy pontjan elo tapasztalatnak lattak a judaizmust, s mindent elkovettek 
az ahistorikus zsido sajatszeruseg fenntartasaert, ujrateremteseert - ahistorikus reflexio es 
modernitas koraban. „Rosenzweig viszonya a tortenelemhez jol peldazza a zsido historiografia 
es a zsido emlekezet sulyos valsagat. Tortenesznek tanult, emlekeztet ra bennunket Yerushal- 
mi, es semmi sem kerlilte el afigyelmet a modernitassal vagy a modern tortenelemszemlelettel 
kapcsolatban. Ugyanakkor sosem volt hajlando a judaizmust olyan fogalmak segltsegevel er- 
telmezni, mint tortenelmi fejlodes, es ugy erezte, a tortenelem a judaizmussal kapcsolatos bar- 
mifele tortenelmi tudasra torteno utalas nelkiil is kepes visszaszerezni a sajat zsido orokseget.” 
Myriam Bienestock.* Recalling the Past in Rosenzweigs Star of Redemption, Modern Judaism, 
2003. October, 23, 3, 226; Ribary Marton: Jom Kippur Rosenzweig, 2000, 2011. oktober. Ez 
volt az a fordulat, amiert Szabo es Tabor szamara munkassaga mertekado volt, s mint alabb lat- 
tatni igyekszem, az „orok zsido’ habitusanak megoly ironikus adaptacioja jelen van Lux szove- 
geiben is, es ezert azokban ujra es ujra szerepel a Batnitzky altal is elemzett Jewish Unheimlich- 
keit kerdese. Az otthontalansag, a kivulallas ugyanis megkerulhetetlen Lux pozlciojanak ertel- 
mezesekor. Lux nemcsak - ohatatIanul - tudott Rosenzweigmunkassagarol, de az olvasmany- 
elmeny erzekelheto is a szovegekben. Vo. Leora Batnitzky: New Aesthetic Theory and Jewish 
Unheimlichkeit, German Critique, 77, Summer, 1999, 87-112. 

96. A szombattartasrol szolo, 1950-ben is meg felette heviilt vita epp ennek felelt meg. An- 
nak gyakorlata, elterjedtsege volt a zsidosag latfiato mdssdganakpr6ba\a. Nem veletleniil ter- 
tek vissza a Sip utcaban arra az ortodox hozzaszolok. A donto kerdes ugyanis valoban a zsi- 
dosag lathatatlamia tetele volt - amint az vegiil meg is tortent. A szombattartassal osszefiiggo 
1950-es beszedekre alabb visszaterek. 
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orszaglasi rendszerrel politikai egyenhangzasba nem hozhato, - ez minden- 
esetre oly ellenvetes, mely a hitsorsosaik javat sziAmkon viselo zsidoktol meg- 
erdemli a cafolatot, felvilagositast - vagy reformot/’ 97 Ugyanakkor a nep fo- 
galmat historikusan, tehat vallas es nemzet dolgaban kenyszerito kiilonbseget 
nem lato Eotvos, Jokai, Deak - Kossuth nezeteinel joval arnyaltabb, turelme- 
sebb - allaspontja egy ritka szerencses tortenejmi pillanatban, 1867-ben a dua- 
lista birodalmi allam szavakent szolhatott, s persze nekik sem volt ketsegiik 
afelol, hogy a zsidok nepkent, vallaskent egyarant - az etnikai aranyokat min- 
dig aggodva flgyelo Monarchia politikai vilagaban donto ervet advan az eman- 
cipacionak - a magyarok oldalara fognak allni, amint az tortent is. Pusztan a 
politikai haszon remenyeben is erdemes volt magyarra tenni oket, ugyanakkor 

97. Lasd Fabian Gabor-Kossuth Lajos: Zsido-emancipacio, 1844. majus 5., Pesti Hirlap, 
ujabban: Komoroczy Geza: „Nekem ittzsidonak kell lenni”. Forrasok es dokumentumok (965- 
2012) Azsidok tortenete Magyarorszagon /-//. kotetefiez. Szdueggyujtemeny , Budapest, Kal- 
ligram, 2013, 573-574. Low Lipot valaszaban Mozes torvenyeinek historikus hagyomanyarol 
beszel - eleg evidensen. „Ki akarna tehat allitani, hogy Mozes politikai organizmusa mai na- 
pig uralkodik a zsidok kozott? Miben allna azon organizmus, amelynek organuma nincs?” Uo., 
581. (Igaz: ugyanakkor a vallasi tiirelem, tehat a teritesrol valo lemondas kolcsonossege a gya- 
korlatban szamos ellentmondassal jart, flgyelembe veve, hogy a nem zsido tobbsegi tarsadal- 
mak kereszteny nepekkent tekintettek sajat magukra. Azaz a „kereszteny nepek” voltak azok, 
amelyek - adando alkalommal es bizonyos feltetelekkel - az emancipaciora keszen alltak, tehat 
a mindket oldalrol sokak altal akart egyiitteles gyakorlata joval bonyolultabb volt, mint filozo- 
fiai alapjainak tisztazasa, ket olyan, egymas irant joindulatu figyelemmel levo hivo entellektiiel, 
mint Lavater es Mendelssohn eseteben.) Mindez egyebkent egyetlen pillanatra sem akadalyozta 
meg a korszak jeles magyar rabbijait a Kossuth iranti szo szerinti imadatukban. Halalakor Perls 
Armin pecsi forabbi egyszeruen a magyarok Mozesenek nevezte: „Egy talmudi hitrege besze- 
li, mikor Mozes meghalt es eltemettek, a betpeori kiraly odaiizent a gyaszolo Izraelhez, mutat- 
nak meg neki, hol van Mozes sirja? Es felszallottak egy magas berc ormara, de akkor ott lattak 
Mozest a volgyben, a mikor leszalltak a volgybe, ott lattak dicsoiilt alakjat lengeni a magasban. 
Igy nem tudtak meg, hol van Mozes eltemetve. Es a magyarok Mozeset, Kossuthot sem fogja 
at, sem zarja be siriireg. Ha Peliont, Ossat gorditenenek is ra - kiszabadul. Ott van 6 lent a sziv- 
nek melyeben es ott leng felettiink az eszmenyek magassaban, csak szent porai nyugszanak a 
rakosmenti temetoben...” A magyarok Mozese, 1894, in Perls Armin: Beszedek, Pecsi Irodal- 
mi es Konyvnyomdai Reszvenytarsasag nyomasa, 1936, 54-59.1894. aprilis 2-an Klein Gyu- 
la obudai forabbi pedig igy beszelt: „»Mit beszeljek rolad? kihez hasonlitsalak? mivel vesselek 
ossze«, hazank nagy profetaja: Kossutfi Lajosf Most tudom: Kossutli Lajost csak Kossuth La- 
jossal leliet osszeiiasonlitani! [...] Egj tehat, te csodas csipkebokor! Egj, te tiize a soha el nem 
alvo lelkesedesnek nemzetiink sziveben! Egj, es hirdesd jelen- es utokornak: »Jo az isten a ma- 
gyar nemzet irant!« - Gyaszol a hon, es megis, megis... Mintha a koporso, a sir korlil minden 
magyar szivbol minden ajakrol hallanam zengeni a megvalto Hallelujat. Halleluja! Dicsoitve 
legy, magyarok istene, mindoroke!” (Kiemelesek az eredetiben.) KossutkLajos emleke. Hit- 
szonoklat , elmondotta 1894. aprilis 2-an Dr. Klein Gyula obudai forabbi, Budapest, e. n., nyo- 
matott Wimmer Martonnal, 3-4, 6. 


a f enti meggyozodeses liberalisok etikai, fllozoflai meggyozodese is a korlato- 
zas nelklili emancipacio programja volt. Jeles rabbik sora szamara volt mindez 
magatol ertetodo: templomi predikaciokban Low Lipot Szechenyit Samuel pro- 
fetahoz hasonlitotta, meg akkor is, ha a Monarcfiia keretei nem foglalkoztat- 
tak oket, zsido integritasuk magatolertetodosegeben kulturalisan majd mind- 
annyian magyarok lettek. Klein Gyula meg szigetvari rabbikent koszontotte 
I. Ferenc Jozsefet sziiletesnapjan, 1883-ban. „Addig is ragaszkodjunk ep ugy, 
mint eddig hiven hazankhoz, szeresstik az edes anyankkent; apoljuk zengze- 
tes nyelvet; ne cseppegtessiik gyermekeink lelkeibe a bosszu vagy gyulolet 
egyetlen cseppjet sem, hanem neveljiik oket inkabb ugy, hogy ha majdan fel- 
serdiilnek meg sejtelmiik se legyen arrol, hogy voltak egykor idok, midon ezen 
a foldon is a zsidot vallasaert gyiiloltek es iildoztek; szoval boritsunk fatyolt a 
tortentekre es meg tortenokre - eztkwanja toliink uallasunk , ezt kazafisa- 
gunk , ezt az emberiseg! 

S mivel a magyar tronon jelenleg kiraly iil, kit az isten megaldott fennkolt 
szellemmel es atyailag erzo sziwel, mi sem kepes ama hitunket es bizalmunkat 
megingatni. Ma, midon isten szine elott egybeseregelve rebego ajkaink imajat 
Felseges Urunk es Kiralyunk udveert felkiildjiik hozza, mintegy felvillanyoz- 
va erezziik magunkat azon boldogito, mamorfto tudatnal, hogy hon szeretett 
Kiralyunk vigaszt nyujt nekiink, hu alattvaloinak, koszorus koltonk eme sza- 
vaival: »Az nem lehet, hogy esz ero / es oly szent akarat / hiaba sorvadozza- 
nak/ egy atoksuly alatt. // Meg joni kell, meg joni fog / egy jobb kor, mely utan 
/ buzgo imadsag epedez / szazezrek ajakan.« Amen. /ma.” 98 (Kiemelesek az 
eredetiben.) Klein Gyula kivaloan kepzett rabbi volt, felteszem, tavol allt tole 
a cinizmus. A Szozatot nem ironiabol idezte. Epp azert tehette, amiert elore 
fatylat boritott arra, amit majd ujabb korok kovetnek el. Klein 1850-ben sziile- 
tett, 1883-ban beszelt, s 1895-ben, negyvennegy evesen halt meg. Rovid ele- 
te volt a garancia illiizioira. 

A modernitas, amely ellen nem volt orvossag a judaizmusra is ervenyes - 
Low altal okkal es okosan hangoztatott - historikus relativizmusa ellenere, an- 
nak szigonian ertett vallasi gyakorlata a Teremtovel valo kozvetlen viszony 
feltetelezesen alapult, amely a kozossegi es egyeni tapasztalatok elvalaszt- 
hatatlansagat, illetve az ahistorikus allandosag elfogadasat, kenyszeru vagy 
oromteli tudomasulvetelet jelentette. Vegiil ez volt a donto kerdes 1867 utan a 

98. Unnepi beszed OFelsege /. Ferencz Jozsef sziiletesnapjdnak eufordulojan 1883-iki au - 
gusztus 18-an (a uigasz szombatjan), tartotta Dr. Klein Gyula szigetvari forabbi, kiadja Fuchs 
Zsiga, Szigetvarott, e. n., 13-14. 
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korszeru vallaskent, az individualis karrierjeik utjan ervenyesiilni kivano neo- 
logiahoz tartozok es a zsido vallasi kozosseg erinthetetlensegenek tapasztala- 
tahoz ragaszkodo ortodoxok kozott. Egyikiik szamar^ a nemzetallami (illetve 
birodalmi) politikai keretek jelentettek a mindennapi eletiik, rutinszeru vallasi 
gyakorlatuk kulturalis teret, masikuk szamara mas leptekek voltak dominan- 
sak, a mikrohistoria kozegeben, a kisvilagokban eltek, amig tehettek, s erdek- 
telen volt szamukra a neologia ertelmezesi es egyben identitasteremto kerete. 
Ettol meg az ortodoxok is igazi nemzeti erzelmekkel viseltettek a magyarok 
irant, csak maskepp tartoztak az elkepzelt kozosseghez, mint az a nacionaliz- 
mus koraban magatol ertetodonek tunt. 

A kortarsak tehat a vallasi meggyozodes formai kozti kiilonbsegek, illet- 
ve a tarsadalomba valo beilleszkedes - amelyet az emancipacio kora ota a 
zsido kozossegfolyamatosan elvart magatol, amint a kereszteny tarsadalom 
is attol - kiilonos, egyedi esetevel alltak szemben. A judaizmus torvenyei- 
nek betartasa vagy be nem tartasa, tehat a zsido emlekezet identitasterem- 
to eszkoztara eltert a keresztenyseg altal teremtett vilagban hasznalatosak- 
tol. „Belenyugodhatnank, hogy abban a rabbinikus judaizmusban, amely arra 
volt hivatva, hogy athassa a zsidok eletet az egesz foldkereksegen, a torte- 
netiras hosszu idore elcsendesedett anelkiil, hogy ezt a tortenelem ertelme- 
be vetett hit megszenvedte volna.” 99 Maskent szolva, a neologga va!o zsidok 
az emancipacio idejen erkeztek meg ugyanabba a tarsadalmi idobe, tortenel- 
mi korszakba, amelyben az oket vegre nem pusztan be-, de elfogado nepek, 
nemzetek eltek, ellenben az ortodoxia tovabbra is ragaszkodott azokhoz a kis- 
vilagokhoz, amelyekben addig elt. „Az alapveto ellentetet az okozta, hogy a 
hitkozsegi szervezet, azaz az autonom izraelita felekezet felepitesenek kidol- 
gozasa elkeriilhetetlenne tette maganak a zsido vallasnak a definialasat, amit 
pedig a halado tabor kepviseloi tudatosan ki akartak zarni a Kongresszusrol. 
Aggodalmuk jogos volt, hiszen vegiil ez a vitapont vezetett a vegso szaka- 
dashoz. A vallas meghatarozasa azonban megkerulhetetlen volt, es a ket ta- 
bor egymastol gyokeresen eltero deflnicioja kitunoen erzekelteti az oket el- 
valaszto szakadek melyseget. A halado tabor szerint a zsido hitkozseg olyan 
szervezet, amely kielegiti a rabbinikus mozesi hit hiveinek vallasi sziiksegle- 
teit. Ezzel szemben a hagyomanyhuek definicioja: a magyarorszagi zsidosa- 
got azok alkotjak, akik husegesek a mozesi vallasnak es a Talmudnak a Sultian 


99. Yosef Hayim Yerushalmi: Zacfior, zsido tdrtenelem eszsido emlekezet , Budapest, Osi- 
ris-ORZSE, 2000, 43. 


arukh ban 100 megfogalmazott alapelveihez es tanitasahoz. A ket definicio kti- 
lonbsege szembeotlo: a halado partiak a zsido vallast a monoteista vallasok 
egyikekent definialtak. Ezzel szemben a hagyomanyhuek meghatarozasaban 
a SuUian arukh hangsulyozasa azt jelzi, hogy szerintiik a zsido vallas egyet- 
len legitim alapja a halakha y azaz a hithu zsido eletvitelet teljes egeszeben 
meghatarozo vallastorveny. Ez a definicio tehat a judaizmust nem elsosor- 
ban vallaskent, hanem eletmodkent hatarozta meg.” 101 Mindennek persze volt 
egy sokszor hangoztatott es csak reszben igaz nyugat/keleti lejtoje is, es teny: 
a tortenelmi Magyarorszagon ugyanolyan erovel volt jelen mindket kozos- 
seg. Berlin es Nemetorszag felol nezvest a haszidok a romantikus zsido ko- 
zosseg idealtipusai voltak, az ahistorikus autentikus let, a zsido nepiseg elo 
manokenjei. 102 A neokantianus Hermann Cohen eppugy nem talalkozott ve- 
luk Marburgban, amint a haszidok Martin Buber es Franz Rosenzweig szama- 
ra is a zsido tapasztalat restituciojanak tanui es bizonyitekai, az asszimilacios 
kozegben elo nyugati zsidok szamara ismeretlen es romantikus autenticitast 
igero let megszemelyesitoi voltak. Ellenben a tortenelmi Magyarorszag keleti 
reszen a neologok szamara eppoly zavarba ejto elmenyt jelentettek, mint ke- 
reszteny kortarsaik szamara, akiknek a zsido tobbfeleseg nem filozofiai, ha- 
nem napi eletformajuk kerdese volt. (Ugyanakkor persze az ultraortodoxianak 
szinte semmi koze nem volt s nincs a modern konzervativ judaizmust koveto 
nyugati modern ortodoxiahoz.) 

1867-ben Eotvos pontosan latta, hogy az altaluk epitett dualizmus kori li- 
beralis allam a felekezeti egyenjogusagnak megfeleloen az emancipacio altal 
letrehozott ortodox-neolog vitaba kwiilrol nem szolhat bele, es ez az allas- 
pont megfelelt a Monarchiat alakito politikai elit nezeteinek, melyeket - nem 

100. Sulfian arukh (teritett asztal): Jakob ben Aser torvenykonyve alapjan, Joszef Karo 
(1488-1575) rabbi 1563 koriil Irt muve, a halakha alapveto forrasa. Halakha: a posztbiblikus 
korban osszefoglalt torvenyek gyujtemenye. 

101. Frojimovics Kinga: Szetszakadt tortenelem. Zsido uallasi irdnyzatok Magyarorsza- 
gon, 1868-1950 , Budapest, Balassi, 2008, 64; Nathaniel Katzburg: The Jewish Congress of 
Hungary, 1868-1869, HungarianJewishStudies , 1969/2,1-33. 

102. Vo. a Max Griinwald altal letrehozott hamburgi „GeselIschaftfur jiidische Volkskunde", 
azaz etnologiai alapokon, kontextusokban definialt muzeumaval, amelyben a muzeumi manne- 
quin bevett eszkoz volt. Ugyanakkor a kelet-europai zsidok is reszt vettek a zsido felvilagoso- 
dasban. Salomon Maimon mellett itt emlitendo peldaul Nachman Krochmal (1985-1840), aki 
egesz eleteben ki sem mozdult Galiciabol, remek konyve, a Moreh Nebukhe ha-Zeman (Utmu- 
tato zavart idokre) ma is fontos forras, a zsido tudomany kritikai „guide”-ja, a torteneti relati- 
vizmus szellemenek kovetoje. Vo. Jay Harris: Nacbman Kroiimal: Guiding the Perplexed of 
ModernAge , NewYork, NewYorkUP, 1991. 
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mellekesen - ebben az esetben az uralkodo is osztott. Ugyanakkor 6 is egy ko- 
zosseggel tartotta kivanatosnak targyalni, s azok kepviseloit erthetoen a re- 
formpartiakban velte fellelni, amint azok is magyarrb valasuk fordulopontjanak 
lattak a kongresszust. „A kongresszusi iilesek kozponti temajat jelento zsido 
szervezet kerdese a szemiikben a magyar nemzet testebe valo beilleszkedes 
befejezo lepese volt. Egy beszamolo szerint dr. Hirschler es az altala vezetett 
szavazok magyar nemzeti viseletbe oltozve leptek be a szavazohelyisegbe.” 103 

Azaz az individualis zsido emancipacio elsodleges kontextusa Eotvos 1865- 
os, az 1848. marcius 15. utani pogromok ellenere is aforradalommallojalis 
zsidosaghoz 104 fuzodo viszonyt utolag is ertelmezo tanulmanya, A nemzetise- 
gi kerdes lett a torvenykezes alapja. „Az utolso tizenhat evnek tapasztalasai 
meghoztak gyiimblcsiiket. Kemeny mesterektol, de annal jobban megtanul- 
tuk: hogy e haza nepeire, mint a multban, ugy a jbvoben is csak egy sors var, s 
hogy szabadsagunk, mint az elnyomas, csak kozos lehet; de ha a vita, mely e 
kerdes koriil elobb oly szenvedelyesen folyt, utolso idokben elhallgatott is, ha 
a kblcsonos keseruseg enyhiilt, s az egyetertesnek sziiksege mindenki altal el- 
ismertetik, nem kevesbe bizonyos: hogy azon oelemenykiilonbsegek , melyek 
a nemzetisegi kerdes megoldasat eddig lehetetlenne tevek, most is leteznek, 
hogy e teren most is egyirant eros meggyozodesek, egyirant tiszteletre melto 
erzesek allnak egymassal szemkozt, s hogy, miutan a nemzetiseg, mint a val- 
las, a kedelynek iigye s igy azon targyak koze tartozik, melyek veglegesen nem 
a tobbseg parancsolo szava, hanem csak kblcsonos egyetertes altal dontethet- 
nek el, ezt azon uton, melyet kovetiink, nem fogjuk elerni [...]. 

Az analogia, mely korunk nemzetisegi s az elobbi idok vallasi mozgalmai 
kozott letezik, a dolgok termeszeteben fekszik. 

A ket - targyara nezve latszolag oly kiilonbozo - mozgalom egy cel utan 
torekszik, mely az egyiknel a vallasi, a masiknal a nemzetisegi fejlodes sza- 
badsaga, de mindket esetben a szabadsag . A ket mozgalom azon hatalombol 
meriti erejet, melyet eszmek az emberek kedelyere gyakorolnak.” 105 (Nem le- 
nyegtelen, hogy amilyen sikeresen oldotta meg vegiil a dualizmus kori politikai 
elit a zsido emancipacio kerdeset, olyan nehezen es csak reszlegesen juthatott 

103. Jakob Katz: A uegzetes szakadas. Az ortodoxia kiudlasa a zsido kitkozsegekbdl Ma- 
gyarorszagon es Nemetorszdgban , Budapest, Mult es Jbvo, 1999; Walter Pietsch: Reform es 
ortodoxia. A magyarzsidosag belepese amodern uilagba, Budapest, Mult es Jovo, 1999,187. 

104. Komoroczy Geza: Moses vallasu magyarok, in Uo: A zsidok tortenete Magyarorszd- 
gon, I: A kozepkortol 1849-ig, Pozsony, Kalligram, 2012,1103-1185; Pulszky Ferenc: Eletem 
eskorom, I—II, szerk. 01tvanyi Ambrus, Budapest, Szepirodalmi, 1958 (Magyar Szazadok). 

105. Baro Ebtvos Jozsef: Anemzetisegikerdes, Budapest, Rath Mor, 1865, 4, 57. 


dulore a nemzetisegi kerdessel - mikozben elment a magyar szempontbol val- 
lalhato maximumig. Az orszaggyules, reszben az 1865-os tanulmany szellemet 
kovetve, 1868-ban elfogadta a nemzetisegi torvenyt, tehat ha eltero idopon- 
tokban is, de ugyanabban a korszakban zajlott a ket folyamat. A nemzetise- 
gi kerdes megoldasa es megoldhatatlansaga 106 mar az imperiumvaltas elott is 
bonyolultabban, de 1918-1920 utan nyilvanvaloan ketszeresen erintette a ki- 
sebbsegkisebbseget, tehat az erdelyi, felvideki izraelita hitkozsegeket, illet- 
ve azok tagjait is.) 

Az 1867-es torveny tehat allampolgarkent emancipalhatta az izraelitakat, 
de nem foglalhatott allast abban a kerdesben, hogy kik es mikent tekinthetok 
es tekintendok az eltero hitkozsegekhez tartozoknak, lgy ugyancsak az allam- 
ra, illetve - az adott pillanatban - szemelyesen Eotvbsre vart a feladat, hogy 
az ortodox es neolog kozossegek unifikaciojat, egyesiteset megteremteni remelt 
kongresszust megszervezze, am donteseikben ne foglaljon allast. 107 A torveny 
arra kenyszeritette mind a neolog, mind az ortodox kozosseget, hogy az allam 
szamara erthetoen, ugyanakkor egymas elleneben definialja onnon helyzetet, 
vilagosan megfogalmazza az allammal szembeni elvarasait, allaspontjait. Mig 
a neologia, a reformparti zsidosag az egy vallas, ket felekezet allaspontjat ko- 
vette - ami persze nyilvan elf ogadhatobb volt a dualizmus kori politikai elit sza- 
mara -, addig az ortodoxia kozelebb allt a ketoallas allaspontjalioz. Ugyan- 
akkor a ket vallas kozti elteres mogbtt valojaban a judaizmus ket elesen eltero 

106. „...amit Trianonnak neveziink, geopolitikai fejlemeny volt, amely csak nemzetkozi kon- 
textusban ertelmezheto. A nemzeti onvizsgalat es onbiralat ebben az esetben felrevezeto: Tria- 
nont nem lehet pusztan belso okokkal, a magyar politikai elit (vagy mas belso politikai szereplok) 
hibaival, buneivel megmagyarazni. A dualizmus kori politikai elit liberalis volt, es nacionalista. 
Nagy vonalakban azt lehet roluk mondani, hogy elobb kiprobaltak a liberalis problemamegol- 
dast (az 1868. evi nemzetisegi torveny), aztan eltolodtak a nemzetallam-epito problemameg- 
oldasok fele. Am a problemat - soknemzetisegu es dinasztikus elvu orszag a dinasztikus elv 
hanyatlasanak es a nemzetek onallosodasanak nemzetkoti trendje kozepette - se igy, se ugy 
nem lehetett megoldani.” Takats Jozsef: Ot szeljegyzet (Gyorgy Peter Allatkert Kolozsudron 
- KepzeltErdely c\mxa konyvehez), Jelenkor ; 2013. december, 1292. Teljesen mindegy, hogy 
Takats ervet - az adott ponton - az en allaspontommal szemben fejtette ki, attol tartok, hogy 
neki volt es van igaza. 

107. „A kongresszus hivei kesobb is, evtizedek mulva is nehezmenyeztek, hogy az orszag- 
gyuies es a kormany lehetove tette az »orthodoxok kulon szervezkedeset«. Ha az ugyek ezen 
stadiumaban oly miniszter ult vo!na a vallas es kozoktatasiigyi miniszteri szekben, aki allam- 
hatalmilag beavatkozott volna, ugy a szakadas is elmaradt volna. Eotvos azonban kijelentet- 
te, hogy mint a lelkiismereti szabadsag hive lly kerdesekben kenyszerrel nem 61.” Komoroczy 
Geza: A „nagy szakadas”, in Uo: A zsidok tortenete Magyarorszagon, II: 1849-tol ajelenko- 
rig , Pozsony, Kalligram, 2012,126. 
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koncepcioja, azaz gyakorlata allt. Az ortodox kozosseg individualis normakkal, 
identitasteremtessel kapcsolatos kritikaja folyamatos konfliktusok targya volt. 

A kongresszus elokesziteset - a reformparti Hfrschler Ignac vezetesevel 

- eros allami hatszellel a neologok iranyitottak, lgy aztan nem volt meglepo, 
hogy az okkal sertodott ortodox kepviselok nagy resze gyakorlatilag azonnal 
elhagyta a gyulest, s vegiil tobb honapos vita utan sem sikerult megallapodni- 
uk egymassal az erintetteknek. A neologia deflniciojat kovetok elott magatol 
ertetodoen nyilt ki a modern vilag, .ellenben az ugyancsak patriota ortodoxia 

- a maga normai szerint teljes joggal - ugy itelte meg, hogy az egyenjogusag 
lehetoseget teremt arra, hogy az uj es szabalyozott jogi keretek kozott kovetel- 
hessek meg mindazt, amit sajat ualldsi identitasuk , autonom kulturalis ual- 
lasi kisebbsegkenti eletiik megszeruezesenek joga megkovetelt. S minthogy 
a dualista allam a vallasi, tehat nemzetisegi szempontbol neutralis, illetve a 
magyar identitas szempontjabol kifejezetten barati zsido kozossegek iigyeben 
tenyleg liberalis volt, ezert Ferenc Jozsef 1869-ben kodifikalta a kongresszus 
altal megfogalmazott szabalyzatot, amely azonban csak a neologokra volt er- 
venyes, s a ket felekezet, illetve a szakadasukrol tudomast venni nem kivano 
status quo ante hivei a dualizmus kori Magyarorszag szempontjukbol 108 bekes 
evtizedeit kerlelhetetlen egyhazpolitikai vitakkal (is) toltottek. Az ortodoxok- 
nak abban ketsegkivul igazuk volt, hogy oket kizarolag az elvi kompromisz- 
szumkeptelensegiik, tehat vallasi meggyozodesiiknek megfelelo metapolitikai 
allaspontjuk ovhatta meg az uj nemzedek szamara oly edes polgari szabad- 
sag fantomjatol, az asszimilaciotol, amelyre a neologianak sem volt igazi, ha- 
tasos valasza. 109 Ugyanakkor mindez egyetlen pillanatra sem jelentette, hogy 
az ortodoxia ne lett volna otthon a magyar nyelvu tarsadalomban: csak nem 
elsosorban a varosokban, hanem inkabb az unterlandi , tehat eszakkeleti, ma- 
ramarosszigeti, erdelyi falvakban. A magyar nyelv hasznalata nem pusztan 
elvi, hanem regionalis kerdes volt. „...Jol lathato, hogy a zsidosag a mar ele- 
ve magyar tobbsegu videkeken asszimilalodott nyelvileg a legteljesebben [...] 
magyar tobbsegu videkek asszimilacios ereje tehat erosebbnek bizonyult az 

108. E korszak fordulopontja eleg nyilvanvaIoan a tiszaeszlari vervad, tehat a „Nagy Per” 
volt, amely jogilag ugyan felemas megoldassal (tehat a vad bizonyithatatlansagaval) ervelve 
mentette fel az abszurd vad alol a zsidokat, megis a modern Magyarorszag gyozelmenek mi- 
toszakent rogziilt a tarsadalomtortenetben. Lasd Kover Gyorgy: A tiszaeszlari drama , Buda- 
pest, Osiris, 2011. 

109. Az asszimilacio folyamatanak reszletes elemzeset lasd Konrad Miklos: Zsidosagon in- 
nen es tul. Zsidok ualldsualtasa Magyarorszagon a reformkortol az elso uildgkdboruig, Bu- 
dapest, MTA BTK Tortenettudomanyi Intezet, 2014. 
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iranyzatok integracios hajlandosaganak kiilonbsegeinel, hiszen a ket emlitett 
alfoldi megyeben (Hajdu es Szabolcs) peldaul a zsidosag donto tobbsege az 
ortodoxiahoz tartozott.” 110 Az ortodoxok lapjat MagyarZsidonak hivtak, ami 
egyertelmuve teszi a patriota elkotelezettseget. Ugyancsak magyar volt a Koz- 
ponti Iroda lapja, a Zsido Htrado cimu hetilap (!), amely 1891-1906 kozott je- 
lent meg. „A 19-20. szazad fordulojan, a 20. szazad elejen a magyarorszagi 
orthodoxia mersekeltebb, nyugati resze is hasznalni kezdte a magyar nyelvet, 
de nem ideologiai, hanem praktikus alapon, fokepp a magyar etnikai tobbsegu 
regiokban. Orthodox zsinagogakban is megjelent a magyar predikacio (1898- 
ban 7%-ban), fokepp a flatalabb orthodox rabbik altal, az orthodox hitkozsegek 
altal fenntartott elemi iskolakban is tanitottak magyarul mar az erre kotelezo 
torvenyi szabalyozas (1907) elott is. Az alapvetoen Eszakkelet-Magyarorsza- 
gon eros ultraorthodoxia ugyanakkor ideologiai alapon elzarkozott a magyar 
nyelv atvetele elol. A rabbinikus hagyomanybol levezetve a legszigorubban til- 
totta a kovetoi szamara a magyarosodas mas szimbolikus megnyilvanulasait 
is. Egyik meghatarozo tekintelyu vezetojiik, Hillel Lichtenstein (1815-1891) 
rabbi a zsidosagfennmaradasa alapkovenek tekintette, hogy neviikkel, nyel- 
vukkel es oltozekukkel (shem ve-loshn ve-malbush) elkiiloniiljenek minden 
neptol. Ezaltal tudatosan falat vontak onmaguk kore, mely a vegso celkent a 
zsido vallast, hagyomanyos eletformat hivatott megvedeni a szorosabb tarsa- 
dalmi egyiitteles soran onkenteleniil is bekovetkezo valtozasoktol. A nyelvre 
vonatkozo kitetel egyediil a jiddist fogadta el a hagyomanyhu zsidosag nyel- 
venek, a mersekelt orthodoxia altal hasznalt nemetet is elvetve. A magyar zsi- 
do tortenelem paradoxonja, hogy a nyelvi es kulturalis asszimilaciotol legin- 
kabb elzarkozo kozossegek egyike, a szatmari haszidok valtak a Holokauszt 
utan az Egyesiilt Allamokban (Brooklynban, Williamsburg es Borough Park) 
es kisebb reszben Izraelben a sajatos magyar-zsido hagyomanyok megorzoi- 
ve, fenntartoiva. A hagyomanyokhoz szigoruan ragaszkodo kozosseg, amely 
mara a haszid vilag masodik legnepesebb csoportjava valt, orzi az ohaza ete- 
leit, vallasi folklorjat es magyar nyelvet is, bar termeszetesen nem elsodleges 
nyelvkent.” in 

110. Frojimovics: Szetszakadttortenelem, id. kiad., 108. 

111. Banyai Viktoria: Ungarisch, in Dan Diner (szerk.): Enzyklopadie jiidiscker Geschich- 
te undKultur ; 6, Stuttgart, Metzler, 2015,219-223. Ebben aharcos idoszakban, 1867 vegen a 
masik oldalon allo Hitor Egylet is magyar (pontosabban ketnyelvu) lapot inditott MagyarZsido 
cimmel. Mint az egyletnek a lapban megjelent celkituzesei kozott olvashatjuk, a magyar nyelv 
hasznalataval a neologok leghatalmasabb fegyveret kivantak kicsavarni azok kezebol. Hisz 
eddig a neologok a magyar nyelv egyediili partoloikent lephettek fel, s ezzel jelentos elonyoket 
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Igy aztan az 1868-as kongresszusi kudarc utan vegtil az Orszaggyules 1870 
marciusaban az ortodox Hitor Egylet beadvanyat tamogatta. Deak a vallas- 
szabadsag elvenek megfeleloen az ortodoxia melte allt. „...miutan meg Deak 
Ferenc is azt a nyilatkozatot tette, hogy az orszaggyules nem alkalmazhat lel- 
kiismereti kenyszert s hogy a lelkiismereti szabadsag ugyeben keszitett tor- 
venyjavaslat ugyis mar legkozelebb targyalas ala kerul, termeszetes, hogy a 
Hitor folyamodasara 1870. marcius 18-an elhatarozta a kepviselohaz, hogy 
»tekintettel arra, hogy ellenkezik a vallasszabadsag elvevel, hogy egy vallas- 
kozosseg tagjai a tobbseg hatarozataval kenyszerittessenek hozzajarulni egy 
elveikkel ellenkezo szervezethez, ohajtando!, hogy az ellentetek mielobb ki- 
egyenlittessenek, amiert is utasittatik a kultuszminiszter, hogy a torvenyho- 
zasnak tiizetes hatarozataig eddig kiadott osszes rendeleteit ftiggessze fol«. 
A miniszter aprilis 2-an mar eleget is tett a kepviselohaz utasitasanak, ren- 
deletet bocsatvan ki a hatosagokhoz, hogy miutan senki sem kenyszeritheto 
a kongresszusi szabalyzat elfogadasara, elkeriilendo meg a kenyszer latszata 
is.” 112 Ezt kovetoen, ugyancsak 1870-ben, Hirschler Ignac emlekiratban rogzi- 
tette a neologia allaspontjat. 113 S ugyan valoban brilians logikaval, retorikaval 


szereztek a kiilso megitelesben. A kezdeti idoszak szerkesztoje, Farkas Albert kesobb fo tenyezo 
lett az ortodox iroda hivata!os magyar nyelvhasznalatanak keresztiilviteleben is. Lasd Banyai 
Viktoria: A magyar zsido sajto elozmenyei es kezdetei (1868-ig), eloadas, elhangzott a Magyar 
zsido sajtotorteneti konferencian, Budapest, 2000. majus 14., http://www.hebraisztika.hu/at- 
tachments/00000125.pdf (letoltve 2016. februar 25.). A regionalis kiilonbsegekhez lasd meg 
Karady Viktor: Egyenlotlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyel- 
vu orszagga. Tortenelmi-szociologiai vazlat, Szazadueg, 1990/2, 5-37. A magyar nyelvhasz- 
nalat a neologia eseteben volt dominans, viszont az iskolak tekinteteben 1900-ra 90% folott volt 
a magyar nyelvhasznalat, igy az ultraortodoxiatol eltekintve a magyar nyelv konszenzusarol is 
beszelhetiink. (A zsinagogaban az ima nyelve - mindket felekezetnel - heber, ellenben a predi- 
kacio magyar, illetve nemet/jiddis.) 

112, A magyar zsidosag tortenete a konfoglalastol a uildgkaboru kitoreseig, kulonos tekin- 
tettel gazdasagi es kulturalis fejlodesere , irta Dr. Venetianer Lajos ujpesti forabbi, A Ferencz 
Jozsef Orszagos Rabbikepzo Intezet tanara, Budapest, 1922, Fovarosi Nyomda Reszvenytar- 
sasag; lasd meg Komoroczy: A „nagy szakadas”, id. kiad., 124. 

113. A Magyar Orszaggyules melyen tisztelt Kepviselohazahoz intezett emlekirata azfzrae- 
(ita Egyetemes Gyiiles Bizottsdgdnak az 1868. eui december 10-ere megliwott Izraelita Cong- 
ressus altal bozotthatdrozatoktdrgyaban, 1870, Pest, Pesti Konyvnyomda Reszvenytarsulat. 
„A melyen tisztelt Kepviselohaznak aliglehet hivatasa, a zsido hitfelekezet kebeleben a netalan 
tamadhato szakadast megakadalyozni, akar elomozditani, ha a mi ellenfeleink, akik a congres- 
sus muvevel megelegedve nincsenek, kulonvalni es kiilon hitfelekezeti testtiletet szervezni fog- 
nanak, mi bizonyara nem igenyelhetjiik, hogy az allam nekik nehezsegeket tegyen, vagy a mi 
szervezetiink elfogadasara kenyszeritse, de igenis igenyelhetiink annyit, hogy a magunk szer- 
vezkedeseben ne akadalyoztassunk.” (43.) 
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ervelt a nezete szerint a vallasszabadsag elvebol logikusan kovetkezo neolog 
reformlogika mellett, de azt mar csak a donteshozatal utan tehette. 

Az elso vilaghaboru, majd a trianoni dontes utani evekben, a numerus clausust 
(1920. evi XXV. tc.) kovetoen a magyar zsidosag egesze valsagos helyzetbe 
keriilt. „Felekezetunk - szeruezeti kiilonbsegre ualo tekintet nelkiil - kifele 
ualo uedelmi kiizdelemre kenyszeriilt, hogy a jogfoszto torekuesekkel szem- 
ben meguedje az emancipacio es recepcio utumanyait m4 (Kiemeles az ere- 
detiben.) A dualizmus koraban meg ismeretlen brutalis, faji antiszemitizmus 
megjelenesere adando valasz az 1868/1869-es sikertelen kongresszus orok- 
sege ellenere valamifele egysegmegteremteset kovetelte. 1934-re kialakult az 
1869. evi szabalyzatok kiegeszitesenek programja, amelyben a tiitkozsegek 
autonomiaja mellett a centralizacio a korszak altal megkovetelt szerephez ju- 
tott. 115 Ennek az elfogadasa azonban egy orszagos gyules osszehivasat felte- 
telezte, lgy a neolog „kozsegkeriileti elnokok 1934. evi februar 8-i iilesiikon a 
rendelettervezetet ugyancsakmagukevatettek, es dr. NomanBalint kultusz- 
miniszternel testuletileg tisztelegve kertek annak kibocsatasat. A vallas- es 
kozoktatasi miniszter teljes megertessel fogadta a kongresszusi magyar zsi- 
dosagnak a csaknem haromnegyed evszazados torekveset, azt magaeva tet- 
te, es a minisztertanacs maga a kormanyzo ur Ofomeltosaga ele terjesztette , 
aki is 1934. eui rndjus ho 19-en kelt magas eUiatarozasaual megengedte, hogy 
»az izraelita uallasfelekezet kongresszusi szeruezete az 1868. euben hozott 
kongresszusi szabalyzatok es batarozatok megfeleldmodosttdsa es kiege- 
szitese uegett Orszagos Gyulest tartsom, azzal, hogy a hozando hatarozatok 
annak idejen jovahagyas vegett eleje terjesztendoek lesznek.” 116 (Kiemelesek 

114. IndokoldsaKiegeszttoSzabdlyzatJauaslataboz, amelyeta szeruezeti bizottsag Ma- 
gyarorszdg kormdnyzojanak 1934. eui majus ho 19-en keltmagas hozzdjdruldsdvalegybehi- 
uott Izraelita Orszagos Gyules ele terjesztett. Eloterjeszti dr. Munkacsi Erno, abizottsag elo- 
adoja, kozzeteszi A Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodaja, Budapest, 1934. Jlyen [ertsd: 
az 1918 utani - Gy. P.] viszonyok kozott a magyar zsidosag ket szervezete megtalalta az egyiitt- 
mukodes utjat es az a felfogas keriilt eloterbe, hogy az immar tortenetive valt adottsag folytan 
kiilbnbozo szeruezetekben baladjunk a kbzos eel fele. Ebbol a felfogasbol kovetkezett, hogy az 
^gyseges autonomiaert folytatott kiizdelmet a kongresszusi zsidosagon beliil az a torekves vat- 
totta fel - ami a leromlott viszonyok kozott mind siirgetobb eletfeltetel lett -, hogy a kongresszu- 
si szervezetet az elavult szabalyok modositasaval es azok kiegeszitesevel megerositsek...” (17.) 

115. Kiegeszito Szabalyzat a magyar es erdelyi izraelitak 1868. eui december hd 10-iki 
Egyetemes Gyulesen liozott es 1869. euijunius ho 14-en kiralyilag szentesitett (jouahagyott) 
szabalyzatokboz es hatdrozatokhoz. Kozzeteszi a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Iroda- 
ja, Budapest, 1934. A Pesti Lloyd-tarsulat nyomdaja. 

116. In: Indokolas, id. kiad., 26-27. 
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az eredetiben.) A Homannal tortent egyeztetes, Horthy engedelyenek kikere- 
se, elnyerese az allamhatalom sulyara mutat, de - mint Munkacsi Erno meg- 
jegyzi - az nem kivanta erinteni a vallasfelekezet autonomiajat. Mindez for- 
malisan igaz volt ugyan, de a miniszterelnokot Gombos Gyulanak hivtak. Aki 
realpolitikus volt - am ugyanakkor meggyozodeses fajvedo is. Gombos, meg 
ellenzeki politikuskent, 1924-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrevel megalapltotta, 
majd 1928-ban feloszlatta a Magyar Nemzeti Fuggetlensegi, maskent Fajve- 
do Partot, de miniszterelnokkent mar erzekelhetoen konszolidalni kenyszeriilt 
oszinte, faji antiszemitizmusat. Azaz a magyar zsidosag - a politikai rendszer- 
ben komoly gazdasagi szerepet jatszo - vezetoinek is erdekeben allott a parla- 
menti bemutatkozo beszedeben a zsidokkal kapcsolatos addig fajvedo nezeteit 
revidealo miniszterelndkhoz fuzodo viszonyt az (ugyneuezett) alkotmanyos- 
sag normain beliilre terelnl A reakciok alapjan vegiil eldonthetetlen, hogy 
Gdmbos 1932 oktobereben a parlament kepviselohazaban elhangzott szuzbe- 
szede a szonok belso meggyozodeset kovette-e, vagy csupan annak tires lat- 
szata volt. Mindenesetre eletszeru, hogy a beszednek szerepe lehetett az 1935- 
os Orszagos Gyules eszmejenek megsziileteseben. „T. Haz! Szeretek nyiltan 
es vilagosan beszelni. A kereszteny felekezetek kozti beket en mint protes- 
tans ember melysegesen kivanom. De kivanom a zsidokkal szemben is. Erre 
a kerdesre kiilon kivanok kiterni. (Deriiltseg bal felol - Peyer Karoly: Mi lesz 
azsidokkal? Lehetnek vitezek? - Zaj. - Halljuk! Halljuk!) Elvarhatja tolem a 
magyar zsidosag, hogy nyiltan es oszinten beszeljek vele errol a helyrol. (Pe- 
yer Karoly: Adja ide a penzet! - Sandor Pal: Ha volna!) A zsid6sagnak pedig 
nyiltan es oszinten azt mondom: revidealtam allaspontomat. (Halljuk! Hall- 
juk!) A zsidosagnak azt a reszet, amely sorskozosseget ismer el a nemzettel, 
eppen ugy testvernek kivanom tekinteni, mint magyar testvereimet. (Helyes- 
les es taps jobb felol.) En lattam a haboruban zsido hosoket, ismerek olyano- 
kat, akiknek arany vitezsegi ermiik van, es tudom, hogy batran es vitezen ve- 
rekedtek. Es ismerek vezeto zsido ferflakat, akik velem egyutt imadkoznak a 
magyar sorsert (Ugy van! Ugy van!), es tudom, hogy azsidosagnak azt a re- 
szet, amely nem akar, vagy nem tud beleilleszkedni a nemzet tarsadalmi ko- 
zossegebe, elsosorban ok fogjak elitelni. (Janossy Gabor: Ez igen helyes! - Ka- 
bok Lajos: Mindent ket reszre oszt?)’ MW 

Igy a kiutasitando - ugymond nem oshonos - magyar zsidok (par evre, tehat 
1938-ig, az elso zsidotorvenyig) jogalanyokmaradhattak. Ennekmegfeleloen 

117. Kepoiselofiazi Naplo, 1931-1935-XI-55. Az orszaggyules kepviselohazanak 118. iile- 
se, 1932. oktober 11-en, kedden. 
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az Orszagos Gyules alapeszmeje, lenyegi kiildetese a zsidosag nemzethez tar- 
tozasanak folyamatos demonstralasa volt. Minden gesztus, minden beszed ezt 
szolgalta: ketsegeik eloszlatasat, megrendiilt bizonyossaguk helyreallitasat. 
Ugy remeltek, hogy a szimbolikus politizalas, az identitasuk reprezentalasara 
epiilt nyilvanos terben elhangzo mondatok hallhatok lesznek. 118 

Az 1935. marcius 4-en a neolog hitkozseg biiszkesegeben, a Rabbisag irodai- 
nak Tauszig Bela es Roth Zsigmond tervezte, 1931-ben atadott eptileteben, a 
Wesselenyi utca 7.-ben, az emelveny felett HorthyMiklos egesz alakos port- 
rejaual ekitett Goldmark Teremben megtartott orszagos (neolog) gyules tenye 
onmagaban is nemi remenyt igert. 119 Homan Balintnak meg az elozo este egy 
banketten elmondott beszede fontos dokumentuma az akkor kaszndlt nyelu- 
nek y a tetterteku szavak es a politikai cselekvesek kozti ritka bonyolult viszony- 
nak, amely a beszed kozvetlen kontextusa is volt. 1933 oszen a jobboldali di- 
aksag, a Nemzeti Diakszovetseg memorandumban kerte a numerus clausus 

118. Gombos Gyulanak a zsidosaghoz fuzodo viszonyara apro, de talan nem jelentektelen 
pelda a Karinthy Frigyessel kapcsolatos epizod tortenete. Vo. Gyorgy Peter: AllatkertKolozs- 
varon. KepzeltErdely, Budapest, Magveto, 2013., 168-169. 

119. A Zsido Muzeum, a Hosok Temploma, tehat a Dohany utcai zsinagoga kozvetlen szom- 
szedsagaban allo epuletek felreerthetetlen peldai a defenziv modern zsido identitasepiteszetnek 
(hasonl6 p61da az 1936-ban atadott, ugyancsak a Bauhaus epiteszeti normait koveto, Lenke - 
ma Bocskai - ut es Zsombolyai utca sarkan allt, mara afelismerhetetlensegig atepitett lagyma- 
nyosi zsinagoga). Vo. Toronyi Zsuzsa: Ahol es ahogy a zsinagogafelepiilt, Budapest, 2009/12, 
17-19: „Ezek az epuletek »a zsidosag kulturalis es tarsadalmi poziciojat vannak hivatva szim- 
bolizalni« - irta a hitkozseg epitkezesekert felelos vezetoje a munkalatokrol beszamolo cikke- 
ben. Ekkor teljesedett ki mindaz, amiert 1859-ben komoly anyagi aldozattal felepitettek Europa 
legnagyobb zsinagogajat. Ahhoz, hogy afotemplom valoban az Iegyen, ami, le kellett bontani 
abal oldali pillert, egy majd huszmeteres epiiletet, melyben a 19. szazad vegeig a hitkozseg hi- 
vatalai voltak. FeItehetoen itt taroltak a kozosseg regi, torteneti irattaranak egy reszet is. Eze- 
ket elszallitottak, az epiilet teglait es mazas burkolokoveit pedig az uj koncepcionak megfelelo- 
en beepitettek az uj szarnyba. A reprezentaciot zavaro irodahaz es archivum helyen felepitettek 
a zsido onreprezentacio egyik legfontosabb elemet, a kulturhazat es benne a Zsido Muzeumot. 
A hitkozseg ekkoriban ismerte fel, hogy a muzeum a hitkozsegi hatalmi struktiira egyik fontos 
eleme, s a kiallitasok tulajdonkeppen a hitkozseg kirakatakent szolgalnak. »A kulturfiaz kdzuet- 
leniil a fotemplomfioz csatlakozik, es stilusaban fiuen koueti azt« - irta Bokor Izso a harmincas 
evekben, es jollehet 6 csak az epiteszeti stilusra utalt, a zsinagoga es a muzeum egymast erosi- 
to helyszinekkent osszehangolt szellemi iranyzatot kepviseltek. Tortenetszemleletiiknek hang- 
sulyos eleme a magyarok es a zsidok harmonikus egyiittelesenek hangsiilyozasa. A pozitiv tor- 
teneti peldakkal leptek fel a harmincas evek torvenyekben es a hetkoznapokban is megjeleno 
antiszemitizmusa ellen is, folyamatosan bizonygatva a magyar zsido kozosseg kulturalis kiva- 
losagat, hazafisagat es aldozatkeszseget. Mar-mar kozhelyszeru megallapitas, hogy a kultura 
a modern ember vallaspotleka lett. A lipotvarosi zsinagoga cseretelken felepult miizeumepiilet 
annak jele, hogy a pesti zsidoknak Isten templomanal mar a 20. szazad elso feleben is nagyobb 
sziiksegiik volt a Miizsak Templomara. ” 
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helyreallitasat, de Homan a parlamentben visszautasltotta az atrocitasokat. 
Mindekozben }l G6mbos es Homan december 7-en megbeszelest folytattak az if- 
jusagi szervezetek vezetoivel, amelyen Gombos kijefentette, hogy ragaszkodik 
a torveny betartasahoz es a torveny szellemenek ervenyesitesehez. Ez lenye- 
geben azt jelentette, hogy az 1928. evi torveny megvaltoztatasara nem keriil 
sor, de az egyetemi felveteli bizottsagok a gyakorlatban meg fogjak valosita- 
ni a zsido jelentkezok aranyanak 6%-ra valo korlatozasat. [...] A december 7-i 
megbeszelest kovetoen Homan 1934. januar 4-en az egyetemi felvetelek soran 
kovetendo iranyelveket bizalmas ulesen targyalta meg a rektorokkal, Keresz- 
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszter pedig a Minisztertanacs januar 7-i tilesen 
bejelentette: »A jovo evben be fogjak tartani a zsido aranyszamot.« Mindezek 
kovetkezteben az I. evre felvett zsido hallgatok aranya az 1932/33. evi 12,5%- 
rol 1936/37-ben 7,4%-ra, 1965 forol 1017-re, majd a kovetkezo evekben meg 
gyorsabban csokkent. (1938/39-ben mar csak 3,9%, 510 fo volt.)” 120 Akik lel- 
kesen eltettek Homant, mindezt pontosan tudtak, hiszen a novekvo antisze- 
mitizmus miatt kerelmeztek az orszagos gyules megtartasat. 

Attol tartok, az alabbiakban elvalaszthatatlan a hazugsag, az onmegtevesztes, 
az elmondottakkal valo azonosulas vagy onkritika nyelve. Homan tobb mint 
kdtszaz kongresszusi zsido elott beszelt, akik koziil tobbeket jol ismert, azaz 
nem is akarta oket megteveszteni, megis azt tette. Es a zsidok ugyanigy voltak 
mindezzel. Nem azt akartak, hogy megtevesszek oket, de - ugy tunik - szi- 
vesen ertettek megnyugtatonak azt, ami legfeljebb csak elfedte, amitol okkal 
tartottak. Ekkor meg hihettek, hogy magyar-zsido identitasukert, eletiik ertel- 
meert, es nem a puszta eletben maradasert kiizdenek. A kolcsonossegben, te- 
hat a megtevesztes es megtevesztettseg egyuttes elmenyenek hitelessegeben 
volt donto szerepe a szinrevitelnek, az esemenynek, amely az 1869-es allapo- 
tokra utalt vissza, amelyhez mar - es ezt pontosan tudtak - soha tobbe nem 
volt visszateres. Az egyedi performansz: iinnep volt. A kivetelesseg, a Hor- 
thynal par percre megjeleno kiildottsegre varo, velhetoen izgatott tomeg kozos 
elmenye a remeny lehetett. A politika szinrevitele mindig kiilonosen alkalmas 
a hatalmi beszedaktus lenyegenek, az igeret es fenyegetes elvalaszthatatlan- 
saganak megteremtesere. 


120. Ladanyi Andor: A zsidotorvenyek elotortenetehez. Antiszemitizmus, zsidokerdes, 
1927-1937, Multunk, 2012/2,189-190. 
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I Meltosagos Elnok Ur! 121 Igen tisztelt Holgyeim es Uraim! (Halljuk! Halljuk!) 
A beszedben, amelyet az iment volt szives az Elnok ur Omeltosaga elmon- 
dani, celzott ra, hogy en nem csupan politikus vagyok - vagy talan, mint 
sokan hiszik, nem vagyok politikus (deriiltseg) hanem - es ebben igaza 
van - tortenesz is vagyok, es tudomannyal is foglalkozom. Ezert meltoztas- 
8 sek megengedni, hogy beszedemet ebben a minosegemben kezdjem meg. 
(Halljuk! Halljuk!) 

I Evekkel ezelott, amikor tortenelmi tudomanyokkal kezdtem foglalkozni, 
a tortenettudomany teren oly irany kapott labra, amely mindenben es min- 
deniitt csak az anyagot kereste mint fujtato erot, es a szellemi tenyezok je- 
lentoseget elhanyagolta, csupan a gazdasagi tenyezok jelentosegerol akart 
tudni, es mindent a gazdasagi erok mukodesere igyekezett a tortenelemben 
visszavezetni. Ez a materialisztikus iranyzat termeszetesen megerintette az 
akkor tanulo ifjusag lelket. Jomagam is nagy erdeklodessel fordultam ep- 
pen ezen tanok alapjan a gazdasagtortenet jelensegei fele. 122 Amikor ala- 
posabban kezdtem foglalkozni a torteneti jelensegekkel, arra a csodalatos 
ellentmondasra jottem ra, amely a torteneti tenyekben megnyilvanul, hogy 
meg alegridegebb materialis, a legszigorubb gazdasagi tenyek es jelense- 
gek hattereben is ott allanak a szellemi mozgato erok, Rajottem arra, hogy 
hamis az a tanitas, amely a gazdasagi eroket teszi a tortenetalkoto tenye- 
zok soraban az elso helyre, mert a primer fejlodest iranyito tenyezo: a szel- 
lemi tenyezo. A szellemi erokon, a szellemi iranyokon, a szellemi aramla- 
tokon es a szellemi utakon kialakltott nagy eszmenyeken epiil fel az egesz 
gazdasagi tarsadalom es politikai rend. (Ugy van! Ugy van!) Ez volt a fla- 
tal tortenesz tanulsaga korulbelul munkassagom elso evtizedeben. Es akkor 
jott egy uj korszak. Jott egy korszak, amely kezdodik a haborii kitoresevel, 
es tart meg napjainkban is, amelyben sajatsagos torteneti jelensegek irant 
kezdunk most mar nem papiron, nem regi kronikakon keresztiil erdeklodni, 
hanem szemtol szembe a valosagban ismerkedunk meg veluk. Ezt a mai tor- 
teneti idot is gazdasagi erokkel kezdtek magyarazni, es gazdasagi okokon 
keresztul keresik a ma meg mindig folyamatban levo gazdasagi, tarsadalmi, 

121. Stern Samu (1874-1946) 1932-tol 1944-ig volt a neologia egeszet magaban foglalo MIOI 
elnoke, majd a Zsido Tanacs vezetoje lett, ahol a nemet megszallas utan Stockler Lajos valtotta 
fel. Vo. Stern Samu: Emlekirataim- Versenyfutas az idouel! A„zsidotandcs”mukddeseane- 
met megszallas es a nyilas uralom idejen, Budapest, Babel, 2004. 

122. Vo. Homan Balint: Magyarpenztortenet, 1000-1325, kiadja a Magyar Tudomanyos 
Akademia, 1916; Uo: AmagyarkiralysdgpenzugyeiesgazdasdgpolitikajaKarolyRobertko- 
raban, kiadja a Budavari Tudomanyos Tarsasag, Budapest, 1921. 
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politikai valsag okait. Akik a materialis okokat kerestek, es materialis uta- 
kon akartak gyogyitani, ismetelten tevedtek. A veletlen ligy hozta magavai, 
hogy ezen az iinnepi vacsoran szembe keriiltem Wertheimer Adolf 123 bara- 
tommal. 6 mint a magyar muzeumok es muveszetek egyik tamogatoja kere- 
sett fel egyszer engem, es hivott meg az 6 otthonaba. Ott tobbfele tema kozt 
szoba keriilt a mai idok gazdasagi, tarsadalmi es politikai valsaganak ker- 
dese is. Abban a beszelgetesben mi arra a megallapodasra jutottunk, hogy 
I a ma tenyeinek vizsgalatanal es orvoslasanal is a szellemiekhez kell visz- 
& szaternlink, es a szellemiek kereteben a pozitiv hithez, a vallasi gondolat- 
I hoz. Itt is megallapithatjuk ehhez a gondolathoz kapcsolodva, hogy a mai 
j valsagnak, mely vilagszerte uralkodik, sziilooka nem gazdasagi es tarsa- 
dalmi tenyezokben keresendo, hanem a lelki es erkolcsi valsag az, amely- 
ben a bajok gyokereznek (taps), a bizalmi es erkolcsi valsag az, amelyre a 
mai vilagvalsag visszavezetheto. (Ugy van!) Ha tehat a kivezeto utat ke- 
ressiik, akkor elsosorban az erkolcsi eroket kell fokoznunk, hogy a nemzet- 
nek es az egesz emberisegnek osszes eroi helyes iranyban mukodhessenek, 
vagyis elsosorban az erkolcsi es lelki valsagot kell megszlintetnunk. Ez a - 
hogy ugy mondjam - spiritualis vilagfelfogas, amelynek ervenyesiilesevel 

I szerencsere ma mar az egesz vilagon lepten-nyomon, a tudomanyban, az 
irodalomban es a gyakorlatban is talalkozunk, ez az a kivezeto ut, amelyen 
haladva, az emberiseg a maga szellemi erejet teljesen kifejteni es a szem- 
ben allo eroket kiegyensulyozni tudja. (Ugy van! Ugy van!) 

A bizalom, a hit es az erkolcsi tenyezok megerositeserol szoltam. Hitrol 
azert, mert a vallasos gondolatot en a szellemi erok kozt az egyik legma- 
gasztosabbnak tartom, az attol valo elteresben teveteg bunbeesest latok, 
amelybol nincsen mas kivezeto ut a tevelygo szamara, mint a visszateres 
ahhoz a gondolathoz, amelyet vallasos gondolatnak neveziink, amely so- 
hase jelent egy szethuzo, centrifugalis erot, hanem mindig kobeziot, centri- 
petalis erot kepviselt a nemzeti tarsadalomban. (Taps.) Ez az en tortenetfi- 
lozofiai meggyozodesem. Ebbol a meggyozodesembol kifolyolag en, mint a 
vallasiigyek minisztere, fenntartas nelkiil elosegitek es tamogatok minden 
olyan torekvest, amely a va!lasos gondolat es az erkolcsiseg megerositese- 
re, a hitelet elmelyitesere iranyul. (Lelkes eljenzes es taps.) 


123. Wertheimer Adolf (1868-1955) bankigazgato, mugyujto, a Kereskedelmi Bank elnoke- 
kent a dualizmus kori Magyarorszag, majd a Horthy-rendszer zsido elitjehez tartozott; az IMIT 
es a Magyar Zsido Muzeum elnokekent is tevekenykedett. 


I A nemzeti elet szempontjabol fontosnak tartom a vallasfelekezetek belso 
eletenek kiepiteset, megpedig nemcsak vallasi, de pedagogiai es szocialis 
es karitativ szempontbol is. Ebbol kovetkezik, hogy minden olyan torekvest 
is elosegiteni es tamogatni igyekszem, amely ezt a munkat korszeru kere- 
tek kozt megalapozza. Ez az a szempont, amely engem a most Budapesten 
iilesezo orszagos izraelita gyules osszehivasanal vezetett, amelynek szem 
elott tartasaval adtam azt a tanacsot az Onok elnokenek, Stern Samu bara- 
tomnak, hogy ezt az orszagos gyulest is azon keretek kozt tartsa meg a ma- 
gyar zsidosag, amely keretek kozott az elso kongresszust is 1868-ban meg- 
tartotta, vagyis a magyar allam fejenek hivasara osszetilo orszagos gyules 
formajaban. (Taps.) En ebben az orszagos gyulesben is pozitiv munkat veg- 
zo szervet latok, es amidon most merlegelem azt a meleg hangu es szives 
iidv6zletet, amelyet tegnap irasban, ma pedig az elnok ur omeltosaga ekes 
szavain keresztlil eloszoval kiildtek nekem az orszagos gyules tagjai, ugy 
erzem, hogy ebben az elismeres es meltanylas jelet kell latnom, elismere- 
set es meltanylasat annak, hogy en mint a vallasiigyek ez ido szerinti fele- 
los minisztere igazsagosan es partatlanul torekszem minden vallasfelekezet 
iigyeben eljarni (lelkes eljenzes es taps), elismereset es meltanylasat annak 
a meggyozodesemnek, hogy en a vallasos gondolat, a vallasfelekezeti elet, 
a hitelet elmelyitesere iranyulo torekvesiiket igen nagy orommel es megele- 
gedessel szemlelem. (Taps.) Meggyozodesem, hogy amagyar zsidosag, az 
a vallasos erzesu magyar zsidosag, amely a maga hiteletenek keretein beliil 
a szellemi nagy eszmenyeknek apoloja kivan lenni, a nemzet eleteben nem 
lehet mas, mint a magyar nemzeti eszmenek hu istapoloja. (Hosszan tarto, 
lelkes eljenzes es taps.) 124 


124. Homan Balint 1938. marcius 6-an, egy nappal Daranyi programjanak bejelentese utan, 
szentesi beszedeben ervelt a zsidokerdes rendezesenek sziiksegessege mellett: „A regiek igye- 
keztek igazodni a magyar kozszelIemhez, az ujonnan jottek azonban elkiilonultek, es ezert a 
magyarsag idegeneknek tekinti oket. Ezeknek az ujonnan jott elemeknek bizonyos felforgato 
mozgalmakban, eszmearamlatok terjeszteseben valo reszvetele altalanositasokra vezetett, es 
ezert a regota itt lako zsidosagnak is erdeke ennek a kerdesnek a megoldasa, mert csak ez ve- 
zethet nyugodt egyiittelesre es a ma Europa-szerte mutatkozo antiszemita hangulat levezete- 
sere. [...] Nagy tevedes volna azt hinni, hogy eroszakos fellepessel - mondjuk bunkoval - lehet 
ilyen kerdest megoldani. Erre azonban gondolni sem szabad; hiszen [...] vannak torvenyes esz- 
kozeink ennek a kerdesnek a rendezesere.” Azaz: a zsidosag ..alkalmazkodjon a nemzeti koz- 
felfogashoz, es kozositse ki magabol mindazokat, akik a magyar eletfelfogassal es kozszellem- 
mel szembehelyezkednek”. Lasd Ladanyi Andor: Az elso zsidotorveny megsziiletese, Mult es 
J6vo, 21(2010)/2,105. 
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Homan masnap a Goldmark Teremben mar nem volt jelen. A gyulest Stern 
Samu nyitotta meg. 

I. iiles. Tartatott 1935. marcius ho 5-en delelott. (Az ules kezdodik de. 9 ora 
30 perckor) 

Stern Samu elnok: Tisztelt Orszagos Gyules! (Halljuk! Halljuk!) Melyen 
megilletodve es a mai nap tortenelmi jelentosegenek tudatatol athatva, al- 
lok szolasra e diszes gyulekezetben, hogy a Kormanyzo Ur Ofomeltosaga 
(a lap szelen kezirassal: Az orszagos gyules tagjai felemelkednek helyeik- 
rol, es ugy eljenzik a Kormanyzot.) legmagasabb jovahagyasaval kibocsa- 
tott m. kir. vallas- es kozoktatasiigyi miniszteri rendelet ertelmeben egy- 
behivott Izraelita Orszagos Gyules tanacskozasait megnyissam. (Eljenzes 
es taps.) 

Felekezetiink koreben evtizedes kivansag volt, hogy az 1868. evi decem- 
ber ho 10-ere egybehivott izraelita egyetemes gyulesen alkotott es 1869. 
evi junius ho 14-en kiralyilag szentesitett szabalyzatokat korszeruen mo- 
dosithassuk es kiegeszithessiik. Ez a jogszabalyalkotas a hivatkozott sza- 
I balyzatok ertelmeben az izraelita egyetemes gyules hataskorebe tartozott 
volna. Tekintettel azonban a magyarorszagi izraelita vallasfelekezet szer- 
vezeteben 1868 ota bekovetkezett valtozasokra, tekintettel tovabba a tria- 
noni bekeszerzodes rendelkezeseire es arra, hogy a kongresszusi szabaly- 
zatokban foglalt valasztasi eljaras rendelkezesei az elmiilt hatvanhet ev 
alatt bekovetkezett valtozasok folytan nem a!kalmazhatok, - az egyete- 
mes gyulest ujra egybehivni nem volt Iehets6ges. Minthogy azonban szer- 
vezetiink felfrissitese es az ezzel kapcsolatos jogszabalyalkotas elodazha- 
tatlannak mutatkozott, e sziikseghelyzetben a kozsegkeriileti elnokok ulese 
mint a kongresszusi szervezetu izraelitaknak ez ido szerint egyetlen mukodo 
torvenyes osszefoglalo szerve, tamaszkodva az 1929. evben tartott orsza- 
gos bizottsagi iiles hatarozataira, 1934. evi februar ho 8. napjan tartott ule- 
sebol felterjesztest intezett a m. kir. kormanyhoz, hogy - a magyarorszagi 
izraelita vallasfelekezet torvenyes autonomiajanak teljes epsegben tartasa 
mellett - Magyarorszag allamfejenek, a Kormanyzo Ur Ofomeltosaganak 
legmagasabb hozzajarulasaval rendeletileg intezkedjek a kongresszusi szer- 
j vezetu izraelitak Orszagos Gyulesenek egybehivasarol. A Kormanyzo Ur 
| Ofomeltosaga mult evi majus ho 19-en az Orszagos Gyules egybehivasahoz 
I legmagasabb hozzajarulasat megadta (Ielkes eljenzes es taps), es a vallas- 
es kozoktatasiigyi miniszter ur Onagymeltosaga a mult evi junius ho 2-an 
S 5504. szam alatt kibocsatott rendeleteben intezkedett az Orszagos Gyules 


1 egybehivasarol. (Eljenzes.) E rendelet ertelmeben a kongresszusi szabaly- 
zatok modositasa es kiegeszitese vegett egybehivott Orszagos Gyulesnek 
tisztsegenel fogva tagja a felsohazban szervezetiinket kepviselo rabbi, hi- 
vataluknal fogva tagjai a kozsegkeriileti elnokok es az orszagos rabbikepzo 
intezet igazgatoja, valasztas alapjan pedig az a ketszaz kepviselo, akiket a 
kozsegkeriiletek kozgyulesiikon titkos szavazassal megvalasztanak. A koz- 
segkeriiletek valaszto kozgyuleseiket szabalyszeru hataridoben megtartot- 
tak, es a va!asztasokat megejtettek. A kozsegkeriileti valasztasok ellen pa- 
nasz csak a VI. kozsegkeriilet valasztasa ellen erkezett, de e panaszt a m. 
kir. vallas- es kozoktatasiigyi miniszter ur 7104/1934. szamu rendeletevel, 
mint teljesen alaptalant, elutasitotta. 

Minthogy a hivatkozott rendelet az Orszagos Gyules helyenek es ideje- 
nek meghatarozasat a magyarorszagi izraelitak orszagos irodajanak elno- 
kere bizta, ennelfogva az ez evi januar ho 10-en kelt irasbeli meghivokkal 
az Orszagos Gyules tagjait szabalyszeruen egybehivtam. A meghivo a kor- 
manyrendeletnek megfeleloen a Budapesti Kozlony ez evi 17. szamaban is 
megjelent. 

Megallapitom, hogy az Orszagos Gyules 210 tagja koziil 192 kepvise- 
16 megjelent. 

I [..■] 

: Mindenekelott azonban a huseges hodolat es a melyseges tisztelet oszin- 

te erzeseitol athatva, halanknak es koszonetiinknek ohajtok kifejezest adni 
Magyarorszag Kormanyzoja, nagybanyai vitez Horthy Miklos Ofomeltosa- 
ga irant (a gyules tagjai es hallgatosaga felallva percekig eljenzik es tinneplik 
a Kormanyzot), aki magas elhatarozasaval hozzajarult, hogy kongresszu- 
si szervezetiink regi szabalyzatainak megfelelo modositasa es kiegeszite- 
se vegett ez az Izraelita Orszagos Gyules egybehivassek es megtartassek, 
es hogy itt hozando hatarozatainkat majdan jovahagyas vegett magas szi- 
ne ele terjeszthessiik. (Hosszas lelkes eljenzes es taps.) 

Amikent a soha el nem mulo hala kegyelete ovezi I. Ferenc Jozsef meg- 
dicsoiilt kiralyunknak emlekezetet az emancipacio es recepcio torvenyei- 
nek, valamint az 1868-iki statutumoknak kiralyi szentesiteseert, ugyanoly 
hodolattal szall erzesiink Magyarorszag Kormanyzojanak magas Szeme- 
•r lyisege fele (lelkes eljenzes es taps), aki alkotmanyos torvenytiszteletevel 

I az emancipacio es recepcio torvenyeinek is legfelsobb ore, es akiben hodo- 
latteljes bizalommal eltelve biztositekat latjuk annak, hogy e torvenyeknek 
nemcsak betuje, hanem szelleme is mindenkor elni fog e hazaban. (Hosz- 
szan tarto eljenzes es taps.) 
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I Oseink es hoseink emleket idezem ez iinnepelyes percben, es e szent em- 
lekek jegyeben kerem a Mindenhato aldasat a Kormanyzo Ur Ofomeltosa- 
gara (lelkes eljenzes), aki modot adott, ime, felekezetiink autonomiajanak 
melyebb es korszerubb megalapozasara, es akinek bolcs orszaglasa alatt a 
jogegyenloseg es az autonomia szilardabb kereteiben, ezentul is, csak a haza 
javat kivanjuk szolgalni. (Ugy van! Ugy van!) 

Mindnyajunk oszinte erzesenek legyen kifejezoje ez a szivembol fakado 
ohaj: Magyarorszag Kormanyzoja, nagybanyai vitez Horthy Miklos Ofomel- 
tosaga eljen! eljen! eljen! (Percekig tarto, lelkes eljenzes es taps.) 

[...] 

| Most pedig hadd udvoz61jem a magas kormany nagymeltosagu magyar 
kiralyi vallas- es kozoktatasiigyi miniszterenek itt megjelent illusztris kep- 
viselojet, dr. Toth Istvan miniszteri osztalyfonok urat (eljenzes), aki hivat- 
va van, hogy a magyar kiralyi kormany reszerol a fontos allamiigyekben el- 
foglalt kultuszminiszter ur neveben dokumentalja azt a megbecsiilest, amely 
az Izraelita Orszagos Gyules nagy fontossagu alkotmanyozo tanacskoza- 
sait meltan megilleti. 

Halasan emlekezem meg a torvenytisztelett61 athatott, megerto joindu- 
latrol, amelyet Omeltosaga - kivalo munkatarsaival: dr. Sarkany Alfred 
miniszteri tanacsos urral (eljenzes), tovabba grof Kun Istvan (eljenzes) es 
Prodan Janos miniszteri osztalytanacsos urakkal (eljenzes) egyiitt - hitfe- 
lekezetlink iigyeinek kormanyhatosagi intezeseben mindenkor tanusitott. 
Kerem a magas kultuszkormany nemes joindulatat mostani tanacskozasa- 
ink es az azokon hozando hatarozataink irant is, mert a mai nehez idokben 
fokozottan van sziiksegiink a magas kormanyhatosag megerto joindulatara. 
[...] 

Arra kerem az Orszagos Gyules minden egyes tagjat: hassa at szere- 
I tet, megertes, bizalom most megindulo tanacskozasainkat, fogjunk ossze 
I a testveri erzes szent heviileteben, a bekes egyiittmukodes egyedul aldast 
1 hozo szellemeben, es egyesiilt erovel mutassuk meg, hogy ez a testulet mel- 
I to kepviseloje a magyarorszagi izraelita hitfelekezet kongresszusi szerveze- 
I tenek: ez a testiilet aterti es aterzi feladatanak fennkolt magasztossagat, es 
az einancipacio, valamint recepcio torvenyeinek betujet es szellemet eletre 
j fogja valtani most ujjaalkotando autonomiajaban. (Elenk helyesles.) 

A Mindenhatot kerem, tartsa tavol toliink a visszavonas es szethuzas 
bomlaszto szellemet, legyunk athatva a tudattol, hogy mindannyian csak 
felekezetiink javara toreksziink, es arra, hogy amit alkotunk, minel tokele- 
tesebbe valjak. (Ugy van! Ugy van!) 

90 


I [ - ] 

!i Ez az eletre hlvando Izraelita Orszagos Kepviselet lesz a magyar kong- 
resszusi zsidosagnak allando, legfobb torvenyhozo, iranyito es intezo szer- 
ve, es ennek kereteben intezmenyesse erosithetjiik a zsido szolidaritast is, 
hogy a torvenyes egyseg erejevel tudjunk fellepni, amikor egyiittes allasfog- 

| lalasravan szukseg jogaink, igazsagainkmegvedelmezeseben. (Helyesles.) 
Erre pedig sziikseg van, jobban, mint valaha. (Ugy van!) A magyaror- 
szagi zsidosag helyzete ma olyan, hogy raszorul minden megerositesre. 
(Ugy van!) Egyeni bajok es koziileti nehezsegek tornyosulnak egymasra. 
Az egyikbol kovetkezik a masik. Az egyenek szomoru gazdasagi leromlasa 
mellett termeszetszeruen le kellett romlania az egyes koziiletek gazdasagi 
helyzetenek, es ennek kovetkezmenye, hogy nemreg meg jomodu hitkoz- 
segek, viragzo felekezeti intezmenyek most gondokkal, valsaggal kiizde- 
nek. (Ugy van! Ugy van!) 

Csak az osszefogas menthet at benniinket e valsagos gazdasagi idokon. 
(Taps.) Csak az erok egyesitese adhat erot a helytallasra azokkal az erkol- 
csi va!sagokkal szemben, amelyek a zsidosagot a gazdasagi valsagokon fe- 
liil is ostromoljak. (Taps.) 

Nezziink koriil a vilagban. Viharok es megprobaltatasok razzak es tepik 
sokfel6 Izrael regi, eleteros torzset. (Ugy van!) Agak megroppannak, levelek 
leszakadnak, de eros marad a torzs, mig a hitiinkbe vetett bizalombol sziv- 
ja eleterejet. (Taps.) Ezt a hitet kell megerositeniink a barhonnan fenyege- 
to veszedelmek ellen. Megalkotando statutumainknak ez lesz a magasabb, 
ez lesz a melyebb hivatasa. 

Tavoli viharok szelet is megerezziik olykor. Hitiinkbol meritett fokozott 
bizalommal kell tekinteniink tehat azokra, akikre hazank sorsanak intezese 
van bizva. Alkotmany es torveny: a bastyank. Multunk a pajzsunk. Ahogy 
onfelaldozo huseggel szolgaltuk hazankat eddig, mint hu fiai e honnak, ha- 
zankert kivanunk ezentul is dolgozni hiven, hogy e hon minden fiaval egyiitt 
a szebb, a jobb jovot kivivjuk. (Lelkes eljenzes es taps.) 

Hithuseg es hazahuseg valhatatlanul egybe van forrva, es ebben a szent 
I egybeforrottsagban kerem a Mindenhato aldasat tanacskozasukra. 

[...] 

j Elnok: Tisztelt Orszagos Gyules! Orvendetes bejelentest kell tennem. 
(Halljuk! Halljuk!) 

| Magyarorszag kormanyzoja, vitez nagybanyai Horthy Miklos Ofomel- 
I tosaga (hosszan tarto eljenzes es taps) ma deli X A 12 orakor kegyes lesz fo- 
I gadni Orszagos Gyulesiink kiildottseget, amely Ofomeltosaga magas szine 
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I elott mindnyajunk tiodolatat fogja kifejezesre juttatni. Kerem, meltoztassa- 
nak hozzajarulni, hogy a hodolo kiildottseg tagjai a kovetkezok legyenek: 
Stern Samu elnok, dr. Hevesi Simon vezeto foraBbi, Szanto Jeno, az Orsza- 
gos Iroda alelnoke, janosi Engel Jozsef udvari tanacsos, a pecsi kozsegke- 
riilet elnoke, es dr. Kallos Henrik kormanyfotanacsos, a gyori kozsegkeru- 
let elnoke. (Helyesles.) 

[...] 

(Szunet utan) 

Elnok: Tisztelt Orszagos Gyules! Van szerencsem az iilest ujbol megnyit- 
ni. [...] Jelentest kivanok tenni az Orszagos Gyules kuldottsegenek a Kor- 
manyzo Ur Ofomeltosaganal tortent hodolo tisztelgesrol. (Halljuk! Halljuk!) 
A Kormanyzo Ur Ofomeltosaga (hosszas eljenzes es taps) delelott 11 ora 30 
perckor meltoztatott a vezetesem alatt allo kuldottseget a Iegkegyelmeseb- 
ben fogadni. (Eljenzes.) Halatelten mondtunk koszonetet Ofomeltosaganak, 
hogy Izraelita Orszagos Gyulesiinket legmagasabb jovahagyasaval egybe- 
hivhattuk. Bensoseges szavakkal fejeztiik ki egesz kongresszusi szerveze- 
tiink mely hodolatat Ofomeltosaga irant (hosszan tarto, lelkes eljenzes 6s 
taps), akinek alkotmanyos torvenytiszteIeteben biztositekat latjuk annak, 

1 hogy ezentul is mindenkor a jogegyenloseg alapjan es az autonomia szilar- 
J dabb kereteiben fejttiessiik ki munkankat a haza javara. (Eljenzes es taps.) 
j A Kormanyzo Ur Ofomeltosaga a kovetkezo valaszt voIt kegyes intezni 
kuld6ttsegiinkhoz (olvassa): „K6sz6nom a kongresszusi szervezetu izraeli- 
| tak Orszagos Gyulese neveben kifejezesre juttatott hodoIatot. Keszseggel 
adtam meg az engedelyt Orszagos Gyulesiik megtartasara, abban a meg- 
gyozodesben, hogy tevekenyseguk sikeresen fogja szolgalni a kituzott fel- 
adatok megoldasat. 

I Remelem, hogy mukodesuk ereztetni fogja hatasat hitsorsosaik koreben 
a hitelet elmelyitese teren is, mert az igazi vallasos erzes egyuttal az erkol- 
csok megerosodesenek, valamint a nemzet egyetemevel valo osszetarto- 
zas es a haza minden polgaraval szemben a szolidaritas minel melyebb at- 
erzesenek is mindenkor eleven forrasa kell hogy legyen. Szivbol kivanok az 
« Izraelita Orszagos Gyulesenek eredmenyes munkat.” (Percekig tarto elenk 
eljenzes es taps.) 

i A Kormanyzo Ur Ofomeltosaganak e kegyes szavai melyen meghatottak 
bennunket, es e meghatottsagnak huseges visszhangja legyen most is mind- 
annyiunk lelkes ohaja: a Kormanyzo Ur Ofomeltosaga sokaig eljen! (Lelkes 
eljenzes es taps. Az Orszagos Gyules tagjai helyeikrol felemelkedve, perce- 
kig unneplik a Kormanyzot.) 


A szovegben fennmaradt nyomokbol felidezheto, egeszeben megismetelhe- 
tetlen, reprodukalhatatlan performansz kisertetiessege az egykori tapasztalat 
hosszu evizedekkel kesobbi erzekelhetove valasabol fakad. A szerepjatszas lat- 
vanya, ha a lejegyzesek kozvetito kozegen at is, mintha kozvetlen kozelbe ke- 
rulne, nem egy absztrakt politikai folyamat megvalositasanak leirasaval, ha- 
nem a szemelyes tapasztalat kiismerhetetlensegevel talalkozunk. Nem joguktol 
megfosztott „jogalanyokrol” szolo, irott mondatokkal, hanem ottlevok elhang- 
zott szavainak lejegyzesevel van dolgunk - s tiirtelen mit sem erunk a szami- 
to, ervelo esszel, a most felidezodo tapasztalat kiismerhetetlensege lattan, ol- 
vastan. Megteveszteni magunkat, egymast sokfelekepp lehet. Ugy olvasom, s 
a nyelv nem cafolhatja, nem igazolhatja, mindossze tanusithatja vagy ketsegbe 
vonhatja az ertelmezesem, hogy nem egy eleve eldontott terv kivitelezesenek 
egyik allomasat latjuk, hanem az onmagunk megtevesztesebol fakado, megal- 
lithatatlan romlas egyik esemenye tunik elenk: eppoly kiismerhetetlenul, mint 
minden olyan alkalommal, amikor csak utolag ismerjuk fel, hogy mit tettunk, 
ezert nem ismerjuk azt be, mert magunk sem ertjuk, hogy mi tortent velunk 
es altalunk. Ennek a kiismerhetetlen, fenyegeto sodrodasnak az elmenye volt 
az, amelyet - ugy velem - megeltek es ertettek a kongresszusi zsidosag kep- 
viseloi is, hiszen nem kellett hozza kulonosebben eles elme, hogy belassak, az 
1869-ben rogzitett jogallapotok mogiil a valosag reg eltunt. S mi lehetett vol- 
na alkalmasabb a megallitas, a partnerseg, a komolyan vetel elmenyere es il- 
luziojara, mint egy ilyen esemeny. Hiszen eltethettek a kormanyzot, aki maga 
uzent nekik: fel is olvastak szavait. Eljen, eljen, eljen, kialtottak, mert kialthat- 
tak, mas kerdes, hogy sokszor meg a munkaszolgalat sem kezdte ki a magyar- 
sagukat. E helyt pontosan felismerheto a szinrevitel es a szinjatek kozti kulonb- 
seg. A Horthy Miklosert egymas elott, sajat kozossegiikben, a buszkesegiiket 
es eberseguket megjelenito Goldmark Teremben lelkesedo elit nem egyszeruen 
eljatszott egy szerepet, hanem ugy is velhette, hogy Gombos, Homan vagy 
Horthy tenyleg ugy gondoljak, ahogy mondtak. Egy politikai szinjatekban a 
szereplok liazudozasa, taktikazasa a parbeszed menetenek logikaja. A Gold- 
mark Teremben tortentek azonban az identitasert folytatott kiizdelem nyomait 
teszik lathatova. Mikozben a Gyules az 1867-es allapotok ervenytelensegenek 
evidenciaja miatt jott lere, kozben annak liturgiaja megis, a valosagban utolja- 
ra: a buszkeseg es emancipacio latszatanak tunekeny remenyet igerte. 

A kovetkezokben ket olyan szereplo beszedet idezem, akik mar akkoris, elte- 
ro okoknal fogva, de kiviilallok voltak, azaz szovegeik igazan idotallonak tun- 
nek ma is. Az 1930-ban Corvin-koszoruval kituntetett, hetvenhetedik eveben 
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jaro ujsagiro, Veszi Jozsef (1858-1940) beszede igencsak alkalmas arra, hogy 
ezt a kiserteties zavart meglassuk a szovegben. (Amugy Homannal egyszerre 
kapta a kituntetest.) Veszi alaptapasztalata a dualfzmus kori Magyarorszag: 
akkor volt parlamenti kepviselo, miniszteri tanacsos, foszerkeszto. 

Emleksziink mindannyian gyermekkori olvasmanyainkbol arra, hogy a rez- 
boru indian harcosok a foldre fekve, a talajhoz hajtott fiiliikkel lestek, hogy 
halljak-e a messze tavolbol felvQnulo ellenseg lovainak duborgeset, es ha 
meghallottak, siettek a hirrel a torzshoz. A torzsben ilyenkor megszunt min- 
den gyulolkodes, a torzson beliil megereztek, hogy az egyetemes veszely- 
lyel szemben csak vallvetett vedelmi munkaval es egyetertessel lehet sike- 
resen vedekezni. En nem vagyok rezboru indian, de a mai kor emberenek 
mar nincs is sziiksege arra, hogy a veszedelem kozeledtet ugy tapogassa ki, 
mikent ezt Cooper rezboru indianjai tettek. Nekiink nem kell fiiliinket a fold- 
hoz szoritani, hogy a kozeledo ellenseg lovainak diiborgeset meghalljuk, mi 
mar tudunk interpretalni termeszeti es lelektani jelensegeket, mi meg tudjuk 

I mondani, ha jelentkezik felhofoszlany az egboltozaton, vajon viharral ter- 
hes-e az egbolt, es ha ebbol vagy a tomeglelek megmozdulasabol bizonyos 
jelensegeket tapasztalunk, nem kell sokaig torni afejiinket rajta, vajon rej- 
tenek-e ezek magukban olyan csirakat, amelyekbol alegnagyobb veszelyek 
szarmaznak. Nem tagadom, bennem megvan az az erzes, hogy bizonyos an- 
tiszemita hajlandosagok kezdenek - egyelore, hala Istennek, felenken, de 
megis - megmozdulni. Ha szetnezek a vilagon, latok olyan veszelytenye- 
zoket, amelyek, ha bekapcsolodnak az itthon tapasztalt megmozdulasokba, 
akkor ebbol nagy bajok szarmaznak. Ott van a Hitler-mozgalom Nemetor- 
szagban es Ausztriaban, ott van a Vasgarda mozgalom delkeleti hatarain- 
| kon, Romaniaban: ha ez a ketto kereszttuz ala fog minket, es ha idebent a 
1 viszonyok ugy fognak elfajulni, hogy nem tudunk a magyar nemzeti tarsa- 
| dalomban megfelelo ellensulyt talalni, akkor Isten ovjon meg minket a ve- 

I szedelemtol! Ezt a veszedelmet nem varhatjuk be olbe tett kezzel. Nekiink 
vedekezniink kell, szervezkedniink kell. Avedekezesnek, aszervezkedesnek 
az alkalma megnyilt akkor, amikor ezt a kongresszust egybehivtak. Hogy si- 
keres munkat vegezhessiink - nem mondom, hogy a bajok maris kozvetle- 
niil fenyegetnek, de hogy a lehetsegesnek tetszo bajoknak elejet vegyuk -, 
ehhez mindenekelott az sziikseges, hogy ennek a kongresszusnak a munka- 
latai a legnagyobb egyetertes es harmonia jegyeben folyjanak. (Elenk he- 
lyesles es taps.) 

[...] 
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Tisztelt Hittestvereim! Ha mi nem becsiiljiik meg egymast, akkor, ker- 
dezem, hogyan es miert becsiilnenek meg minket azok, akik eskiidt ellen- 
segeink? Ha mi nem kimeljiik egymast, akkor miert kimeljenek azok, akik 
romlasunkra tornek? Azt a fegyvert, amely az 6 keziikben van, csak ugy 
csavarhatjuk ki, ha peldat mutatunk nekik arra, hogy ebben a magyar zsi- 
dosagban el a masok meggyozodesenek melyseges tisztelete, a tiirelmes- 
seg kinek-kinek a maga gondolata szerint, de el egyuttal az az alkotmanyos 
szellem, amely megprobalja meggyozni a masikat, de azutan a dontest a 
tobbsegre bizza, es a tobbseg elott meghajlik, fennmaradvan a lehetoseg 
arra, hogy ami nem tud most keresztiilhatolni, az egy kesobbi idopontban 
ismet vita targya lesz, mert hiszen a most letesitendo uj szerv nem egy ad 
hoc intezmeny, hanem minden evben osszeiil. 

Dr. Fabian Bela jogasz ugyancsak kello tavolbol flgyelt. 125 

1 1896-ban Magyarorszag ezereves fennallasanak jubileumat iinnepeltiik, 
I amikor benniinket, a kis falunk gyermekeit vallaskiilonbseg nelkul minde- 
j niitt kivezettek egy terre, amelyet Millenniumi ternek neveztek el, es azon a 
I Millenniumi teren mi gyerekek valamennyien az ezereves Magyarorszag iin- 
nepere fakat ultettiink. Ezeket a fakat, amelyeket mi, kis hatesztendos gye- 
rekek ultettiink, megaldotta az egyenloseg neveben minden felekezet pap- 
ja. Azok a gyerekek, akik egykor hatevesek voltak, akik a mi kis falunkban 
ezeket a fakat iiltettek, es akik lattak a negy vagy ot papot egyiitt aldani Is- 
ten nevet, egyutt hirdetni Isten igejet, azok nem gondolhattak arra, hogy 
mi azoknak a tobbi papoknak a hiveitol eltero elbiralas ala fogunk esni. Mi 
csak arra gondolhattunk, hogy milyen szep is az, ha mas nyelven is, ha mas 
modon is, ha mas hangon is, de mindenki egyiitt dicseri az Istent, es min- 
denki egyiitt ortil annak, hogy Magyarorszag megerte ezeresztendos jubi- 
leumat. 

[...] 


125. Dr. Fabian Bela (1889-1966) jogasz, biro. Azelso vilaghaboruban orosz hadifogsag- 
ba esett, 1918-ban a Szovjetunion keresztiil jutott haza, s egyike lett az uj rendszer legkerlelhe- 
tetlenebb kritikusainak. (Lasd Fabian Bela: Oroszorszagpusztulasa a bolseuiki uralom alatt, 
Budapest, Athenaeum, 1919.) Parlamenti kepviselo, kozeleti szereplo; 1944-ben a nemet meg- 
szallas utan koncentracios taborba keriilt, 1948-ban az Egyesiilt Allamokba emigralt, az anti- 
kommunista emigracio fontos szereploje lett. Mindszentyrol irt konyve mar Amerikaban jelent 
meg: CardinalMindszenty. TheStoryof aModernMartyr, NewYork, C. ScribnersSons, 1949. 
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Engedje meg az en igen tisztelt Sandor Pal 126 kedves batyam, hogy most 
az 6 beszedebe kapcsolodjak bete, de talan egy olyan temaval, amellyel en 
ebben az orszagban 1918 ota allandoan - hol kevesebb, hol tobb sikerrel, 
de inkabb a legnagyobb sikertelenseggel - foglalkozom. Azert sikertele- 
niil, tisztelt barataim, mert gyuloletet hirdetni konnyu. Gyulolethirdetessel 
sikereket aratni konnyu, az emberek alagsony osztoneire hatni konnyu, az 
I embereket rablasra, pusztitasra, gyilkossagra felhivni konnyu, de rendki- 
| vul nehez az embereknel akkor sikereket elerni, amikor meg akarjuk nekik 
1 magyarazni, hogy nekunk erdekiink az, hogy testverek legyiink, nekunk er- 
| dekiink az, hogy osszetartsunk, mert ha nem megyiink egyutt, ha nem tar- 
I tunk ossze, akkor mind egyiitt megyiink a pokolba, mind egyiitt megyiink 
I a pusztulasba. Az en meggyozodesem es velemenyem szerint az a vilag, 
j amely megfeledkezik arrol az isteni tantetelrol, hogy minden ember az Isten 
I kepere van teremtve, a pusztulasnak egy olyan orvenyebe jut, amellyel mi 
1 csak a regi kataklizmak idejeben, Szodoma es Gomorra idejeben talalkoz- 
I tunk. (Ugy van! Ugy van!) Nagyon oriilok annak, hogy en, aki nem vagyok 
1 rabbi, beszelhetek errol a kerdesrol akkor, amikor az orszag rabbikaranak 
S a legkivalobbjai jelen vannak. En politikus vagyok, meg azt sem mondha- 
| tom, hogy rabbicsaladbol szarmazom, mert egyszeru kispolgari csaladbol, 
I a mindennapi munka csaladjabol szarmazom. 

I Tisztelt Uraim! Az egesz vilagon egy katasztrofalis fejlodes indult meg. 
I Ezt a fejlodest az iildoztetesek inditottak meg, azert, mert az iildozott em- 
| ber nem tud igazsagos lenni. Az iildozott embernek elborul az agya, az iildo- 
! zott embernek piros lesz a feje, es az uldozottsegbol, az elborult agyakbol, 

126. Sandor Pal (1860-1936) 1901-tol (aforradalmaktol eltekintve) kiilonfele partok szinei- 
ben volt parlamenti kepviselo. 1935-ben a kepviseIohaz korelnoke lett. A liberalis Magyarorszag 
mitoszanak volt szemtanuja, az izraelita vallas es a magyar identitas problemamentes valosa- 
gaban, bizonyossagaban elt. 1934-ben a Szabolcsi Lajos szerkesztette Egyenlosegben megje- 
lent irasa (Nem teriink ki! Ravasz piispok ur beszedehez, Egyenloseg, 1934. junius 1., 1-2) jol 
erzekelteti evtizedeken at azonos allaspontjat. Sandor - amugy teljes joggal - durvanak es er- 
telmetlennek tekintette Ravasz Laszlonak a kiteresek „oszinteseget” ketsegbe vono allaspont- 
jat, amely nem vett tudomast arrol az antiszemita paradigmarol, amelyet tobbek kozott 6 is 
helyeselt, s valoban meggyozoclessel tamogatta 1938-ban az elso zsidotorvenyt. „Erdekes em- 
berek vagyunk mi zsidok. Faj, nemzetiseg, vallasfelekezet. Ahogy eppen a kritikusainknak tet- 
szik. Van valasztek. Az egyiknel a kitert is zsido marad. A masiknal a szentelt viz megszunteti 
zsido voltat. Most plane odajutottunk, hogy aki neveltetese es szokasa, tradicioi reven keresz- 
teny, anyja meg nagyanyja keresztenyek, de ha a nagyapja zsido volt, vagyis abban a vallas- 
ban sziiletett, amiben Jezus, az ujra zsidonak szamit. Az arja ver »ist ein ganz besonderer Saft« 
[...] Nem, piispok ur, mi nem teriink ki, mi nem leszunk cionistak, es mi itt maradunk hazank- 
ban, mint hithu, jo magyar zsidok.” 
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a piros fejekbol sziiletett meg az a tantetel, amely az egesz vilagot halalos 
veszedelemmel fenyegeti. A sziberiai kazamatakban, a sziberiai teli fagy- 
ban szlilettek meg annak a bolsevizmusnak a tantetelei, amely bolsevizmus 
nemcsak vallastalansagot hirdet, hanem amely bolsevizmus a jelenlegi pol- 
gari vilagnak harom alapjat, a vallast, a csaladot es a magantulajdont is le 
akarja tronjarol taszitani. 

[...] 

Tudom nagyon jol, hogy az egesz vilagtortenelemben mindig az volt a 
helyzet, hogy ha szukseg volt indokra az elkovetendo cselekedethez, akkor 
mindig akadtak tudosok, akik az elkovetendo vagy elkovetett cselekedete- 
ket meg tudomanyosan meg is indokoltak. Nem kell nekem ebben a vonat- 
kozasban, csak egy kerdessel foglalkoznom. Azt mondjak, hogy mi vagyunk 
a forradalom fullajtarjai, azt mondjak, hogy mi vagyunk az emberi nyugta- 
lansag hirdetoi. En azt mondom itt, ezen az Orszagos Gyulesen, ahol ezer 
esztendok vannak az 1900-as esztendok melle odairva, hogy ez az Orsza- 
gos Gyules elo bizonyiteka annak, hogy a vilagon mi vagyunk a legkonzer- 
vativabb nep, mert minket vagtak, uldoztek, hajszoltak, terltettek es ker- 
gettek, es 6000 esztendo utan meg mindig zsidok vagyunk (hosszan tarto 
taps es eljenzes), es zsidok lesziink. Mert ha elhullanak koziilunk azok, akik 
el akarnak menni, akik nem akarjak az evezredek tradicioit tovabbra hati- 
zsakjukban magukkal hordani, akkor is megvannak a mi osi rezervoarja- 
ink, es megvannak a mi szivunkben es lelkunkben az tildoztetes pillanata- 
ban felgyulo Makkabeus langok. Az elveszett Nemetorszagban, amelynek 
templomaiban maskent imadtak az Istent, mint ahogy a tradicionalis temp- 
lomokban szoktak, ahoI az asszimilacio a hit elhagyasaig ment, ahol a zsi- 
dosag egy efemer jelenseg volt, ahol Berlin, Munchen, Drezda es Hamburg 
templomaiban a szo mar akkent hangzott a papok ajkarol, hogy: Mi hallot- 
tuk a szot, de nem ertettiik a beszedet - mondom, ebben a Nemetorszagban 

I * az uldoztetes ota ismet imadjak az Istent. Ebben a Nemetorszagban az til- 
doztetes pillanata ota az emberek ismet megtalaltak a szmiket, megtalaltak 
a lelktiket, es megtanultak azt, hogy ok kotelezettseggel tartoznak nemcsak 
annak a kicsiny csaladnak, amely az 6 gondozasukra van bizva, hanem ko- 
telezettseggel tartoznak annak a nagy csaladnak is, amelybol kiszarmaztak. 

Az 1938-tol eletbe leptetett rettenetes, a dualizmus koratol ervenyes ma- 
gyar nemzeti identitast jovatehetetleniil szejjelrombolo, egymast koveto ugy- 
nevezett zsidotorvenyek, majd a magyar hatosagok aktiv reszvetelevel veg- 
bement holokauszt, vegiil a tuleloket nem kimelo kommunizmus mindent 
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visszavonhatatlanul es jovatehetetlenul megvaltoztatott. 1939~tol, a masodik 
zsidotorveny elfogadasat kovetoen - mint az az Orthodox Zsido Ujsdg cik- 
keibol is jol rekonstrualhato dramai erovel bontakozott ki az ortodox zsido- 

sag helyzetatertekelese. Az 1939-ben „sajtorendeszeti okok miatt” kenyszer- 
bol ujraalapitott lap elso szamaban ir az Orthodox Kozponti Bizottsag iileserol, j 

amelyen Kahan-Frankl Samu 127 elnok napirend elott kifejezest adott „az ortho- 
dox zsidosag igaz oromenek afelett, hogy a Kormanyzo Ur Ofomeltosaga bolcs 
es celtudatos orszaglasa alatt es a kormanyzati iranyitasa mellett sikeriilt be- 
kes eszkozokkel elerni a magyar Felvidek visszacsatolasat. Elnok eppen a je- 
len levo felvideki vezeto rabbinikusi szemelyisegek tanusagtetele alapjan is a 
leghatarozottabban tiltakozasanak ad kifejezest afelett, mintha a felvideki zsi- i 

dosag vetett volna a magyar nemzeti gondolat husege ellen. ” 128 

Fabian Bela, aki tehetetleniil szemlelte az orszaggyulesben ekkor mar ma- 
gatol ertetodo ostobasag es a gyulolet arjat, szinten hozzaszolt a masodik zsi- 
dotorveny vitajahoz. „Itt kell raternem az indokolas egyes reszeire. 01vastam 
eleg pamfletet meg akkor, amikor Magyarorszagon nem volt divat a pamf- I 

letiras. Lattam Oroszorszagban a Fekete-Szazak 129 pamfleteit, amelyeket a 
polgari tarsadalom ellen irtak. De sem Magyarorszagon, sem sehol a vilagon 
olyan pamfletet nem olvastam, mint amilyenek e torvenyjavaslat indokolasa- 
nak egyes reszei. (Ugy van! Ugy van! Bal felol.) Ebben az indokolasban min- i 

den benne van, amit a zsidok ellen a kozepkorban, es a kozepkor ota a Stiir- 
merben 130 kitalaltak. Meggyozodesem szerint ennek az indokolasnak nem a 
magyar nep, hanem a Stiirmer a hangja, amely a zsidot bunozo, hazatlan, van- 
dorlo, szipolyozo es lelketlen fajtanak allitja be, a kivetelt altalanositja, es az 
altalanost meg mint kivetelt sem emliti meg, semmifele objektivitast nem arul 
el, amit pedig minden ember elvarhat a torvenyek indokoloitol es keszitoitol I 

[...]. Ez az elso torvenyindokolas, amelyneknincs egy jo szava azsidosaghoz. 

i 

127. Vezeteknevet a forrasokban tobbfelekeppen talaljuk; itt es a tovabbiakban Fro]imovics 

Kinga konyvenek (Szetszakadt tdrtenelem, id. kiad.) irasmodjat kovetjiik. j 

128. Orthodox Zsido Ujsag, 1939. januar 20., 4. 

129. A XIX. szazadveg, koraXX. szazad orosz szelsojobboldali, pogromokat vegrehajto ro- 
mantikus, populista antiszemita, osszeeskiives-eImeleteket terjeszto politikai mozgalma. A Cion 
bolcseinekjegyzokonyoei cimu hamisitvany iroi, terjesztoi. Vo. Bebesi Gyorgy: AFekete-Sza- 
zak, Budapest, Magyar Ruszisztikai Intezet, 1999. 

130. Der Stiirmer, a megszallott zsidogyulolo Julius Streicher altal 1923-ban alapltott, vad 
karikaturakat kozlo, radikalis antiszemita ujsag. 1933 utan a Harmadik Birodalom naci elitje is 
reszben kontraproduktivnak tartotta, Streichert 1940-ben kizartak az NSDAP-bol, de a lapot 
csak esetenkent korlatoztak. Julius Streichert a nurnbergi perben halalra iteltek, 1946-ban ki- 
vegeztek. 


A zsido nem egyeb, mint siber, mint szipolyozo, mint lelketlen ember, ennek 
az egesz orszagnak az atka, de azt, hogy ebben az orszagban eltek, dolgoz- 
tak, kuzdottek es kiiszkodtek a zsidok, azt, hogy nagy eredmenyeket ertek el 
az orszag javara, errol az indokolasban nincs egy szo sem.” 131 

Innen mar nem volt visszaut. Az antiszemita megvetes, tehat ami korabban 
fenyegeto valosag volt, 1938-tol, a zsidotorvenyek es -rendeletek sora utan: 
meg az is illuziova lett. A kommunistak ezek utan olyan ajanlatot tettek a tul- 
eloknek, amilyet akartak. S lgy is tortent. 

1950-ben Ortutay Gyula egy radikalis, feliilrol iranyitott kommunista forradal- 
mat vezeto part, az MDP neveben ajanlhatott uj szerzodest a magyar zsido- 
sagnak: „...azok melle kell allniok, es azok melle kell allnia minden tisztesseges, 
becsuletes, halado gondolkodasu embernek, akik a teljes es nem a reszleges 
szabadsagot adjak, azok melle kell allnia, akik a munkasosztaly felszabaditasa- 
val az egesz halado vilagfelszabaditasan es bekejen munkalnak. (Nagy taps.) 
Onok megtanulhattak, mi megtanultuk mindnyajan - egyutt tanultuk meg -, 
hogy ebben a hazaban reszleges szabadsag nincs. Ahogyan reszleges beke 
nincs, hanem csak egyiitt lehet az egeszet kivanni, csak egyiitt, le nem gyoz- 
heto erovel. Ez az a tanulsag, amire en ezen a mai Orszagos Gyulesen elsosor- 
ban szerettem volna felhivni az Onok figyelmet.” 132 Ez a visszautasithatatlan 
ajanlat feliilirta a zsido emancipacio 1867 es 1914 kozotti aranykoranak, majd 
1920 utani osszeomlasanak, az 1935-os Orszagos Gyulesnek es a zsidotorve- 
nyeknek egymassal osszefiiggo orokseget. Ortutay valsagos, de letezett torte- 
neti identitasok iranti kozonye programja lenyegebol fakadt, az uj tarsadalom 
osztalyszerkezetenek teljes atalakulasa valoban addig ismeretlen dimenziokat 
nyitott meg a zsidok szamara is. Az MDP-nek ugyan flgyelemmel kellett lennie 
a Szovjetunio aktualis zsido identitaspolitikajara, azonban az olyan, ott bevalt 
fogalmakkal, mint a judaizmus nelkiili zsido etnikum, illetve a tetelezendo jid- 
dis kultura megteremtesevel es elfogadasaval, tehat a Szovjet Madagaszkar, 
azaz Birobidzsan, a tavol-keleti Autonom Zsido Teriilet leckejevel csak nehezen 
tudhattak volna mit kezdeni. A holokauszt utan a magyar zsidosag tuleloinek 
nagy resze a neolog, asszimilans varosi zsidosagbol keriilt ki, de a rettenetes 
vesztesegeket elszenvedett videki, judaizmusahoz ragaszkodo ortodox kozos- 
segek is sokkal nyugatosabbak voltak, mint a cari Oroszorszag oroksegevel elo 

131. Az orszaggyules kepviselohazanak 376. tilese 1939. marcius 3-an, penteken. 

132. Idezet Ortutay Gyula 1950-es beszedebol - a teljes szoveget lasd alabb. 




multietnikus Szovjetunio teriileten elo zsidosag jelentos resze. 133 Magyarorsza- 
gon eltert a tarsadalmi identitasok sikeres mukodtetesere alkalmas kategori- 
ak szerkezete, igy a zsido etnikai identitas is elkepfelhetetlen volt. Mindez er- 
telemszeruen megszabta az MDP lehetseges identitaspolitikajanak hatarait, 
ugyanakkor a zsido tarsadalmi let szuksegszeru ujradefinialasa olyan teny volt, 
amellyel mindket felnek szamolnia kellett. Azaz az ortodox es neolog kozosse-' 
gek kiilonbsegei a Part identitaspolitikaja felol nezvest sem voltak lathatatla- 
nok, amint azt az 1950-es esemenyek is mutatjak, amikor egyszeruen szolva a 
neologokkal hajtattak vegre azt, amit ok maguk elsosorban hatalomtechnikai 
okoknal f ogva megsem tehettek meg. Az igazi elvaras a zsido esszencializmus 
bdrmilyen formdjanak visszautasitasa volt, s a gyanu, hogy akar a neologia- 
hoz, akar az ortodoxiahoz tartozo rabbi, tudos, kozosseg, ugymond „tul zsido”, 
mint latni fogjuk, okot adott a titkosszolgalatok figyelmere. A kommunizmus 
magyar verziojanak ideologiai szempontjabol a zsidosaghoz tartozas barmely 
formaja kizarolagosan individualis megfontolas eredmenye, igy magantigy, s 
nem a tarsadalmi let resze lehetett, ami a zsidosag eseteben annyiban volt bo- 
nyolultabb, mint a kereszteny vallasokeban, amennyiben e vallasok, hitek mo- 
gott eltero tarsadalomtorteneti valosagok huzodtak. A kommunistakat - amint 
azt a nagyreszt baloldali cionista mozgalmakkal kapcsolatos, 1945-1949 koz- 
ti hiszterikus es kimeletlen banasmod is megmutatta - a kollektiv, kozossegi 
zsido sajatossagok eltiintetese erdekelte, a szellemi es szokasrendbeli autono- 
miak kiiiresitese, formalis ritusokka valtoztatasa. Mindez ugyanakkor reszben 
az egyeni szabadsag addig ismeretlen formaihoz, reszben az egyhazak szin- 
te szo szerinti allamositasahoz es szorosan vett napi titkosszolgalati feliigye- 
letehez is vezetett. Nem tudhatjuk, hogy a jelenlevok emlekeztek-e, s vajon a 
szerzo, vagy a Part allaspontjakent rogzitettek peldaul Molnar Erik 1946-ban 
a Part Politikai Akademiajan elhangzott szoveget, amely a teljes asszimilaci- 
ot jelolte meg sziiksegszeru jovokent. „ A zsidokerdes megoldasdnak progresz- 
sziv utja Magyarorszagon a zsidok teljes beolvadasa fele vezet. Ez az ut a de- 
mokratikus fejlodes utja. Ezen az uton eltunnek azok a tenyek, amelyekbol az 
antiszemita propaganda taplalkozik, eltunnek sikerenek egyeb tenyezoi, s el- 
tunnek azok az erok, amelyek iranyitjak.” 134 

133. Vo. Salo W. Baron: The Russian Jew Under Tsars and Souiets, London, MacMillan, 
1976; Mordechai Altschuler: Religion and Jewisfi Identity in the Souiet Union 1941-1964, Wal- 
tham, MA, Brandeis UP, 2012; Zvi Gitelman: Jewisfi Identity in PostcommunistRussia and 
Ukraine. An Uncertain Identity , Cambridge, Cambridge UP, 2012. 

134. Molnar Erik: A zsidokerdes Magyarorszagon, Budapest, Szikra, 1946,17. Eloadas 
a Magyar Kommunista Part Politikai Akademiajan. 

100 


Akarmint is, a zsido emancipacio tobb mint egy evszazados hagyomanya- 
nak, az arnyalt identitasok kulturajanak elttintetesere 1950-ben az - amugy 
oktalanul es tevesen egysegesnek latott - ortodoxia sarokba szoritasahoz volt 
sziikseg. Azaz Ortutay, illetve az MDP kovetelhette ugyan - az uj tarsadalom 
antropologiajanak megfeleloen - egy teljesen eltero zsido identitas letreho~ 
zasat, de az mar az 1948 ota tarto targyalasok soran (amint az elotttik allo ket 
es fel nap alatt is) kidertilt, hogy az ismeretlen nyelv hoditasanak hatarait egy 
megfelemlitett es leteben fenyegetett, de megis letezo identitassal rendelke- 
zo } ket autonom csoportbol dllo Yiagyomdnykozbsseg jelolte ki. Az Orszagos 
Gyules resztvevoi - az lij helyzet tavlataitol elbuvolve es megremiilve - sem 
tehettek mast, mint reszben lijrajatszottak az 1868-as esemenyeket, bar ami 
tortent, az annak parodisztikus travesztiaja is volt. Mindez nem tortenhetett 
maskepp. A Part pontosan azt varta el a zsidoktol, amit sajat tagjaitol: az uj 
vilag epitesenek programjaban valo radikalis es szemelyes elkotelezettseget. 
A zsido vallasi kozossegeket - s nem pusztan az ortodoxiat - a mindenna- 
pi eletformak gyakorlatat is befolyasolo torvenyek, szokasrendek, ritusok, az 
ahistorikus emlekezetpolitikai eszkozok uralma, azok egymasra epiilo ismet- 
lodeseinek eletvilaga tartotta ossze, az uj osztalyt, a gyoztes munkasosztaly- 
hoz tartozokat viszont a belso, oszinte meggyozodesuk - vagy annak latszata. 
Cili es Gida zavara jol mutatja, hogy orom es ketseg nem volt szetvalasztha- 
to az uj vilag hosei szamara, a hagyomanyos kulturalis normakbol valo kike- 
riiles utan a vegtelen terek iiressege, illetve remenyteli tavlatai vartak rajuk. 
S minthogy a kommunistak nem tilthattak be a zsido hitkozsegeket - szem- 
ben a szerzetesrendekkel ezert kenytelenek voltak megallapodni veliik, mint 
az 1948-ban meg is tortent. A kovetkezmeny tragikomedia volt, igazan kive- 
teles esemeny, ritka helyzet, amelyben a hazugsag es a vallomas, a kenyszer 
es a remeny szejjelvalaszthatatlanok voltak, s gyakran maig azok maradtak. 

A szocializmus evei alatt fokozatosan eltunt a videken - a holokauszt nyoman 
hirmondokent - fennmaradt s ezzel (a szo szociologiai ertelmeben) nagyja- 
ban-egeszeben az ortodox zsidosag, s akik Budapesten neolog zsidokkent ma- 
radtak meg, okkal nem leltek sem a helyiiket, sem az identitasukat. A pesti orto- 
dox kozosseg romjai, illetve a Dob utca 35.-ben, a Kazinczy utcai zsinagogaval 
kozos telken epiilt kozseghaza maganya onallo leirast erdemlo, kovetelo ker- 
des. A demografiai leptekkel mar lathatatlan ortodoxia es status quo ante ko- 
zosseg, illetve a neologia addigi intezmenyeit, addigi szokasrendjet 1950-et 
kovetoen folyamatosan kiszoritotta elobb a Magyar Izraelitak Orszagos Iro- 
daja, utobb a Magyar Izraelitak Orszagos Kepviselete, illetve majd 1989-tol a 
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Magyarorszagi Zsido Hitkozsegek Szovetsege. A tulelok ugyan fizikai bizton- 
sagban voltak, s amennyire 1945 ufen barki megorizhette a torteneti identita- 
sat, ugy ok is. Az immar izraelitakkent elo zsidok identitasanak ujradeflniala- 
sara, illetve elvesztesere 1945 es 1950 kozott keriilt sor. Ennek a tortenetnek 
a fordulopontja, a kozossegeikre kenyszeritett, onfeiszamolasukat jelento, a 
kommunista hagyomanynak megfelelo ritualis dramai esemeny, a sajat letuk- 
rol valo dontes nyilvanos szinrevitele, a kollektiv performansz lesujto sorsese- 
menyenek kozos tapasztalata, egypttes elmenye volt mindaz, ami 1950. feb- 
ruar 20-22. kozott a Sip utca 12. neogot stilusu tanacstermeben tortent. Igazi, 
egyszeri esemeny volt ez, elore kiszamithatatlan feszultsegekkel, katartikus 
fordulatokkal. A felszolalok sorrendjebol lathato, hogy a ket es fel napos per- 
formansz rendezoinek igen vilagos elkepzeleseik voltak az egyes „el6adok es 
tarsszerzok” mondandojarol, s igyekeztek sajat celjaiknak megfeleloen meg- 
tervezni a hangsulyokat, felerositeni, illetve semlegesiteni egyes szolamokat. 
A beszedek, felszolalasok politikai-dramaturgiai logikat kovettek: egyreszt ele- 
get kellett tenniiik a tekintelyelvnek, masreszt a remenyteljes, am fenyegeto 
veg felreerthetetlenseg6t is demonstraltak. Eleg nyilvanvaloan sziikseges volt, 
hogy a varhatoan meg makacskodo ortodox felszolalok beszedeit olyan reto- 
rikai teljesitmenyek, nagyariak kovessek, amelyek alkalmasak a targyi igaz- 
sag marginalizalasara, a kozonseg szetzilalasara, illetve soraik ujrendezesere. 
Az egykoru fenykepeken jol lathato, hogy az alkalmasint a Dob utcai ortodox 
kozseghazat is tul modernnek lato ortodoxok milyen idegenek a Sip utcaban, 
ahol reszben nyilvan soha nem jartak. Ugyancsak kiilonosen fontos mozzanat 
az emelvenyen kint iilo vezetok, Kahan-Frankl Samu, Stockler Lajos es Ortu- 
tay Gyula feje folott lathato, a toraszekrenyt elfedo Lenin-, Sztalin- es Rako- 
si-portre, amely egyetlen pillanatra sem hagyhatott ketelyt senkiben. S persze 
jobbara mar mindent tudtak, a kenyszeralkuk tartalma az elozo evek, hona- 
pok targyalasai soran vilagossa valt. Senki sem kepzelhette, hogy az egye- 
siiles folyamata megfordithato. (Ennek annyi realitasa vo!t, mintha a szoci- 
aldemokrata es a kommunista partot egyesito 1948-as kongresszus hirtelen 
megis mas dontest hozott volna, s megsem alakul meg az MDP.) AJiogyan ket 
ewel korabban, ugy 1950-ben is donto jelentosegu volt a performativitas po- 
litikai ereje es szerepe. Az egyedi autentikus esemenyen valo reszvetel, a be- 
aoato szinkaz erzeki valosaga, a testet es lelket egyarant igenybe vevo kozos 
elmeny nem pusztan a belso meggyozodes latszatanak demonstralasara volt 
alkalmas, hanem a kozos bun es a kozos remeny szejjelvalaszthatatlansaganak 
megelesere is. A kozos elmeny sorsesemennye lett, aminek nyilvan resze volt 
abban, hogy a kulturalis tavolsag egyre nott az itt maradok (akik egyiitt eltek 
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at az allamszocializmus olomidejenek mindennapjait) es az emigransok kozott 

- Kahan-Frankl Samu, Herskovits Fabian, Reiner Imre sorra mind eltuntek a 
magyar zsido es nem zsido emlekezettortenetbol. A ket es fel nap kontextualis 
rekonstrukcioja lehetoseget teremt arra, hogy ami tortent, azt kiemelhessiik a 
pozitivistapolitikatorteneti elbeszelesbol, amely annak semmifele jelentdse- 
get nem tulajdonitott, 135 s valoban az elozetesen megkotott megallapodasokban 
foglaltak alairasahoz nem volt sziikseg a szinhazi esemenyre. Ellenben annak 
megoly toredekes rekonstrukcioja ervkent szolgalhat egy masik politikafoga- 
lom emancipacioja mellett: amely nem pusztan a hatalmi mechanizmusok mu- 
kodesenek dimenzioit irja le, hanem a fogalmak vilagan innen es tuli elmenyek 
kisajatitasara is ravilagit. A szinrevitel megoly szegenyes, textualis rekonst- 
rukcioja a „nagypolitikat61” eltero lepteket hasznalo ertelmezes. 

Az alabbi - reszleges - szovegkozlessel tehat reszben eleget kivanok ten- 
ni egy kiilonosen fontos, a szelesebb kozonseg elott nem ismert, de lenyeges 
mentalitas- es kulturtorteneti forras nyilvanossagra hozasaval osszefuggo va- 
rakozasoknak es remenyeknek, de nem pusztan errol van szo. A magyar zsi- 
dosag - az ortodoxia, a status quo ante es a neologia - hagyomanyos, politikai 
es kulturalis kozossegeinek felszamolasa, mint az a szoveggel parhuzamo- 
san kozolt, tobbsegeben az ABTL-ben orzott, reszben egykoru feljegyzesek- 
bol, jelentesekbol allo dokumentumokbol, azok kommentarjaibol is kovetheto, 
nem ekkor kezdodott el, de valoban - jelentos reszben es hosszu evtizedekre 

- ekkor es ott veget ert. A fennhangon kimondott szavak egykoru gyorsiras- 
feljegyzesek, azok korabeli es mai atirata, tehat tobbszoros atteteleken at tor- 
teno (reszleges) 136 kozlese ekkeppen erzekelhetove teszi, hogy mit jelentett a 
gyakorlatban a kenyszerites, illetve annak a nyilvanos esemeny altali felolda- 
sa. A belso meggyozodes latszatanak elmenye eppoly fontos uolt a kultura- 
lis identitas szejjeluereseben, mint a rafinalt es nyers politikai eroszak, ame- 
lyet addig reszben , illetue innentolfogua teljesen gatlastalanul alkalmaztak 
es alkalmazfiattak . Finoman szolva sem lenyegtelen, hogy Kamenyec-Po- 
dolszkijtol kezdve a magyar hatosagok hol tudni sem akartak, amit tudniuk kel- 
lett volna, hol elhallgattak mindazt, amit tudtak, es vegiil egyre tobbet, egyre 
modszeresebben hazudoztak. 1944-ben Eichmann es a Horthy-adminisztra- 
cio egyarant a folyamatos, elszant strategiai liazudozaste rtette a „targyala- 
sokon”, amelyek egyetlen celja az volt, hogy a magyar zsidosag minden egyes 

135. Fontos kivetel: Bacskai Sandor: Unifikacio, Multes Jduo, 2000/3-4, 262-267. 

136. A teljes szoveg eredeti gepirata 286 oldal, melyet a Milev honlapjan teszunk eler- 
hetove. 
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tagja botrany nelkul, neman es onkent jusson el a pusztulasba, azaz technikai 
feladatnak tekintettek tobb szazezer ember modszeres kiirtasat - s jo okkal. 
Mert az a megtevesztes nelkiil minden bizonnyal vfegrehajthatatlan lett volna. 
Nyilvan nem lehetseges, hogy az alabbiakban „osszefoglaljam” az utolagos ko- 
vetkezmenyeket. Az allamszocializmus magyar zsidopolitikajanak 137 politika- 
torteneti kerdeseit reszben megirtak, illetve reszben megiras alatt vannak, es 
arra varnak; de mindaz, ami eddig tortent, szamos olyan fogalomtorteneti ker- 
dest vet fel, amelyek egy reszenek bonyolultsagat a jelen szovegben olvashato 
dokumentumok onmagukban is jol erzekeltethetik. 

Az 1950-es Orszagos Gyulesen - 2015-2016-bol visszaolv8LSva. - apoliti- 
kai kontextusvaltozasnak megfeleloen radikalisan eltero zsido identitasokkal 
rendelkezo szereplok is felleptek, akik olyan tavolsagokra voltak egymastol, 
amelyek akar 1868-ban, akar 1935-ben elkepzelhetetlennek tuntek. 1868, ha 
kenyszerektol meghatarozottan is, de a zsido identitasvalasztasok aranykora 
volt. Az emancipacio es az asszimilacio ellentmondasos, megis realis donte- 
si lehetosegeken alapulo idoszakat irtuk. 1935-ben viszont mar vilagosan er- 
zekelheto volt az, amit harom ewel kesobb Sos Endre Becsapott ajtok elott 
A magyar zsidosag sorskerdeseP 8 cimu, ma is figyelemre (azaz ujrakiadas- 
ra) melto konyveben pontosan leirt. A magyar zsidok ekkor mar nem a tarsa - 
dalom fele oezeto, hanem a tarsadalombolkwezeto kiilonfele kenyszerpalyak 
kozti valasztas elott alltak. 1950-ben viszont radikalisan eltert a lehetseges 
zsido identitasok politikai kontextusa: mert akik tuleltek, visszaterhettek a tar- 
sadalomba. Ezt a tenyt a kommunistak egyszeruen, ertheto pragmatizmussal 
mindig arra hasznaltak, amire epp sziiksegiik volt. Az MKP, majd az MDP zsi- 
dopolitikaja kivalo pelda a benso meggyozodesre es a politikai instrumentaliz- 
musra epiilo identitas elvalaszthatatlansagara. 

A holokausztot tulelo maradek zsidosag Orszagos Gyulesen egyszerre vol- 
tak jelen azok, akik mindennek dacara ugy veltek vagy remeltek, hogy valto- 
zatlanul oriztek meg zsido identitasuk evidenciajanak 1938 elotti gyakorlatat, 
a neolog vagy ortodox kozosseghez tartozasukat. Ami tortent, azt melyseges 
gyaszban, es ugyanakkor zsido identitasuk megrendulese nelkiil eltek tul. Arra 
a kerdesre, hogy a holokauszt vegul kiveteles esemeny-e az evezredes zsido 

137. Vo. Kovacs Andras: Magyar zsido politika a haboru vegetol a kommunista rendszer bu- 
kasaig, Multes J6vo } 2003/3,5-34; Komoroczy Geza: i. m. Mindketten erintik az 1950. februa- 
ri Orszagos Gyulest. Attol tarthatunk, hogy az adatkozlest mindannyiunk ]avara elvegzo pozi- 
tivista tortenelemszemlelet felol nezvest azok a dramai esemenyek, amelyek az emlekezet es a 
tapasztalat osszefiiggeseit targyaljak, lathatatlanok maradtak, illetve lenyegtelennek tunhettek. 

138. Budapest, Periszkop Kiadas, 1938 (NapjainkZsido Problemai, 1). 
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tortenelemben, vagy a tuleloknek szembe kellett nezniuk a zsidosag tortene- 
tenek ujrairasaval, ma sincs bevett es evidens valasz. Az ortodox, illetve a tor- 
tenelmi, tehat a szekularis ido tapasztalataban melyebben osztozo neolog zsi- 
dosag kozott az elteresek kovethetok voltak 1950-ben is. A kerdes lenyegeben 
az egyedi es tortenelmi tapasztalat kivetelessegenek ertelmezeseben allott. 
Vajon megszakitotta-e a holokauszt a zsidosag tortenelmet, vagy sem? Azaz 
a szakralis, vagy a torteneti ido szerint zajlik-e vajon a zsidosag tortenete? 139 

Ugyanakkor erre a kerdesre barmifele valaszt adni a szocializmus kdvetel- 
menyrendszere es lehetosegtartomanya nelkiil lehetetlen volt. Igy az 1950-es 
esemeny hozzavetoleges rekonstrukcioja es ertelmezese jol mutatja, hogy mi- 
lyen vegtelenul bonyolult feladat ele allitotta a neolog es ortodox kozosseget 
az MDP - reszben ugy, hogy velhetoen tisztaban sem volt azzal, mit tesz; ha 
igen, akkor aztan mindez nem erdekelte a kommunistakat. Pontosabban, ha 
addig nem tudta, akkor Ortutay ott tanulta, ertette meg, hogy milyen nyilva- 
nos drama is az, amit 6 katarzis nelkiil old meg. 

Politikai gyakorlatukat nezvest a nem vallasos, de az eletuk zsido eviden- 
ciajanak fenntartasahoz megis ragaszkodo, „pszichologiailag zsido” Stockler 
vagy Domonkos Miksa is a folyamatossag mellett ervelo tulelok koze tarto- 
zott. 140 Ugyanakkor igen fontos szereplok beszedet az identitasvalsag, a fel- 
oldhatatlan valasztas lehetetlenseg6nek kerdese determinalta. Voltak rabbik, 
mint peldaul Benoschofsky Imre es Herskovits Fabian, illetve azok a hivata- 
sos zsido burokratak, mint Munkacsi Erno, Lang Viktor vagy Sos Endre, akik 
eltero okoknal fogva, de mind elkeriilhetetlennek tartottak reszben az onvizs- 
galatot, tehat a zsido kozossegek felelossegenek, szerepenek attekinteset ab- 
ban, ami tortent (ami ujra es ujra a Zsido Tanacs mukodeserol szolo, 1945 utani 
vitat jelentette), 141 reszben a zsidosag donto reszenek pusztulasa utani radi- 

139. Gabrielle Michelle Spiegel: Memory and History: Liturgical and Historical Time, Histo- 
ryandMemory, 2002. May, 149-162. 

140. Vo. Noah B. Srote: The Birth of the „Psychological Jew” in an Age of Ethnic Pride, New 
German Critique , 115, 39,1,2012. Winter, 119-224. 

141. A nemet megszallas utan a Zsido Tanacs nemet rendelkezes alapjan mukodott, az 1944. 
aprilis 27-en megjelent, 1520/1944. ME sz. rendelet alapjan a „zsidok onkormanyzati es erdek- 
vedelmi szervezetenek" volt tekintendo. Tagjai Stern Samu elnok, dr. Boda Miklos es dr. Peto 
Erno elnokhelyettesek, dr. Wilhelm Karoly a pesti, dr. Csobadi Sandor a budai izraelita hitkoz- 
seg neveben. Az ortodox zsidosagot Kahan-Frankl Samu es obudai Freudiger Fiilop kepvisel- 
tek, a cionistak kepviseleteben dr. Kahan Nison szerepelt a tanacsban. A belugyminiszter, Ja- 
ross Andor kinevezte a Magyarorszagi Zsidok Szovetsegenekuj intezobizottsagat, ennek tagjai: 
Stern Samu, dr. Peto Erno, dr. Wilhelm Karoly, Kahan-Frankl Samu, obudai Freudiger Fiilop, dr. 
Berend Bela szigetvari forabbi, dr. Nagy Jozsef foorvos, dr. Gabor Janos hitkozsegi foiigyesz, 
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kalisan uj helyzet teljes, azaz torteneti ido es mertek szerinti megertesenek 
kenyszeret. Az onvizsgalat az emancipacio es az asszimilacio strategiajanak 
eltero, de egyarant eles kritikai szemleletet is jelentette. Az egyediilallo rette- 
net okozta megkeriilhetetlen identitasvalsagbol vilagosan kovetkezett, hogy a 
zsidosag folyamatos letenek fenntartasara iranyulo szandek: azaz a gyakorlat 
megorzese, csak malgre tout, mindennek elleneben tortenhet, mint erre sza- 
mosan utaltak is ott 1950-ben. 

A rabbikar tobb tagja eseteben t^hat mas-mas modon, de az immar vilago- 
san elkiilontilo, az asszimilaciot felado zsido identitas megerositese, illetve uj- 
rateremtese volt a valasz. Benoschofsky az asszimilaciokritikat jelento, igazan 
komolyan vett, illetve veendo vallasi gyakorlat ereje mellett ervelt, Herskovits 
a holokauszt utan az otthonra leles kenyszeret es remenyet, tehat a cionizmus 
sziiksegszeruseget hangsulyozta, azaz a rabbi neolog hitkozsegen beluli sze- 
repenek (ujra)ertelmezese a valsagnak es a valtasnak volt a kovetkezmenye. 
Ugyanakkor lattak azt is, hogy nem pusztan az emancipacionak es az asszimi- 
lacionak a holokauszt utan onmagaban veve ujraertendo folyamata a kerdes, 
hanem az is, hogy a zsidok milyen tarsadalomhoz kivannak, pontosabban ki- 
vanhatnak tartozni. Benoschofsky kevesbe, Herskovits inkabb ugy latta, hogy 
a befogado orszag, tehat a haza kritikai szemlelet nelkiili elfogadasa abszur- 
dum, mert a tarsadalom tobbe nem az, ami volt. 142 

valamint a kitert zsidok kepviseleteben Torok Sandor. A Zsido Tanacs nyar folyaman elmene- 
kiilt tagjai (Kalian-Franld Samu, Kahan Nison) helyere dr. Boda Lajos es Stockler Lajos keriilt. 
A nyilas hatalomatvetel utan Stern Samu mellett dr. Berend Bela, dr. Foldes Istvan, Komoly 
Otto, dr. Nagy Jozsef, Stoclder Lajos, dr. Szego Miklos es Vas Lajos, illetve Domonkos Miksa 
lettek, illetve maradtak tagok. Ezeknek az embereknek a rettenetes felelossege, dramai sorsa 
onmagaban vilagos erv amellett, hogy miert lehetetlen az utolagos allasfoglalas, amely aztan 
ohatatlanul itelkezesse valtozik - moralisan indokolhatatlanul. Ugyanakkor az 1950-es Orsza- 
gos Gyules tagjainak, epp mint a donto mertekben elpusztitott zsido kozossegek tulelo tag- 
jainak, alapvetoen mas volt a helyzetiik, s maskent is iteltek. AZsido Tanacs tortenetenek szinte 
egykoru, epp ezert is figyelemre melto retorikaju elbeszelese APesti IzraelitaHitkozsegEl6l- 
jdrosaganak Osszefoglalo Jelentese az 1942. } 1944., 1945., 1946. euben kifejtett mukodeserol 
es indokolas az 1943., 1944., 1945., 1946. [VII. 31.] eui zarszdmadaskoz es merlegfiez (Buda- 
pest, 1947) cimu dokumentumban olvashato. Ez a kiadvany a (mai szohasznalattal elve) holo- 
kauszt idejen tortentek osszefoglalasa a zsido intezmenyek miikodesenek leirasan keresztiil. Az 
esemenytorteneti attekintesnek nincs onallo szerzoje, az egesz beszamolot Domonkos Miksa 
ugyvezeto es Stockler Lajos elnok jegyzi. A meg meg nem talalt es folyamatosan keresett sza- 
vak aradatat olvashatjuk a kiadvany elso oldalan. A korszak zavart szemtanuinakfontos adale- 
ka Mimkacsi Erno konyve: Hogyan tortent. Adatok es okmanyok a magyar zsidosag tragedia- 
jatioz, Budapest, Renaissance, 1947. 

142. Nemcsak az aldozatok helyzete valtozott meg, hanem - mint az aztan nyilvanvaIo le- 
hetett volna - a tobbsegi tarsadalome is. S persze az 1919-es kommiin idejen jatszott „zsido 
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S ott voltak azok a „politikai zsidok”, akik mar 1945 elott sem pusztan a ju- 
daizmus kozossegein, de a neologia modern vallasi gyakorlatan, a szemelye- 
sen megelt hiten kiviil, megis a hitkozseg vilagan beltil eltek, abban magatol 
ertetodoen otthon voltak, annak kozegeben teltek mindennapjaik, a zsidosag 
neveben eltek, irtak, es nem volt ketseges szamukra, hogy a zsidosag es a ma- 
gyar progresszio sorsa elvalaszthatatlan egymastol - azaz akaratlanul is visz- 
szatertek a szazadelo valasztasahoz, egy immaron belathatatlanul rosszabb es 
fenyegetobb helyzetben. Ezek az emberek 1945 utan egyszerre kivantak zsi- 
dok maradni, es a progressziv magyar tarsadalom epiteseben tevekenyen reszt 
venni, es azzal kotni egy uj szerzodest, azaz a kommunistak partnerei lettek. 
Ebben a kontextusban elt es dolgozott az a Sos Endre, aki e konyv egyik aka- 
ratlan es megkeriilhetetlen foszereploje. Elettortenetebol, eltero kenyszerek 
kozti, vegiil ketsegbeejtoen rossz valasztasai sorabol pontosan lathato, ami 
nemcsak vele, de a ket kozosseggel, a magyarsaggal es a zsidosaggal, illetve 
azok altala is hitt es remelt azonossagaval tortent. 

1950-ben 1944 esemenyei meg nem athagyomanyozott kulturalis emlekek 
voltak, hanem a maradek zsidok mindennapjait folyamatosan atjaro es meg- 
hatarozo, minden igyekezet ellenere feldolgozhatatlan tapasztalatok. A terem- 
ben iilo tulelok szamara a szemelyes sorsukat meghatarozo veszteseg gyakran 
szegyennel teli kozos alapelmenyuk volt. Pontosan tudtak, amit persze tobben 
okkal es nemegyszer ki is mondtak, hogy halaval tartoznak a Szoujetunionak. 
Azaz annak a sztdlinista diktaturanak , amelynek magyar kouetoi 1948-tol 
fogua eroszakosan koueteltek toluk az unifikaciot , a szo szoros es dtuitt er- 
telmeben odakenyszerttettek oket a Slp ufca tandcstermebe, amelyjelentos 
resziik addigi eletenek fontos szlntere volt. Ugyanakkor amit az MDP tett a 
zsidokkal , az nem volt osszevetheto azzal, amit a Harmadik Birodalom tett 
a Horthy-adminisztracio segttsegeuel. Raadasul nem egyszeruen meghagy- 
tak a puszta eletuket, hanem helyet kinaltak es lehetosegeket adtak nekik az 
uj tarsadalomban. Atulelok egy resze, igy peldaul Benoschofsky, Herskovits, 
Sos igyekezett melyen megerteni azt a kimeletlen tarsadalmi szerzodest, ame- 
lyet a kommunistak nem pusztan ajanlottak, hanem ki is kenyszeritettek. Jol 

szerep” (amit igy emliteni onmagaban ellentmond a tortenettudomany onreflexiv fogalomtor- 
teneti normainak) eleg komoly sokk volt. De a harmincas evekre mar megkeriilhetetlemie valt, 
hogy a zsidok mintzsidok adjanak valaszt arra a kerdesre, hogy a modern Magyarorszaggal, 
tehat a baloldallal, azaz adando alkalommal az antikapitalizmussal, feudalizmusellenesseggel 
osszefiiggesben az antiszemita nepiekkel vagy a Horthy-rendszer elitjevel is azonosulnak-e: 
tehat milyen tarsadalomban elnenek, milyen osztalyszerkezetben, kikkel egyiitt tarthatjak ki- 
vanatosnak az emancipaciojukat. Es ez a kerdes meg sokkal sulyosabban meriilt fel 1945 utan. 
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lattak, hogy a radikalis tarsadalmi atalakulas idejen vallasi es kulturalis ko- 
zossegtik sem maradhat ugyanaz. Egy resziik a kooperacio, masok az alija, az 
emigracio mellett dontottek, s reszben Izraelben, teszben a vasfiiggony tulol- 
dalan folytattak, fejeztek be eletiiket. Az ortodoxianak az itthon maradas mel- 
lett donto kepviseloi szamara, mint az Kahan-Frankl Samu, Ziissmann Alfred, 
Czitron Jozsef beszedeiben visszateroen elhangzott, az identitas megorzese 
elsosorban gyakorlati kerdes volt: a szombattartas kerdeseben nem engedtek, 
s nem is engedhettek. Ortutay persze barmit megigert - amit amugy az 1948- 
as megegyezes garantalt s aztan lepesrol lepesre ugyis lehetetlenne tettek 
az lgeretek megtartasat. 

Az 1950 februarjaban kesziilt jegyzokonyv annak a rendezvenynek az elsddle- 
ges forrasa, amelynek kollektiv es egyeni tapasztalata eppoly fontos volt, mint 
mindaz, amit ott elfogadtak, s amire az vezetett. A kommentalt szovegkozles 
a hajdani tapasztalat reszleges rekonstrukciojanak eszkoze. Mikent hallhattak 
es erthettek a teremben iilok a politikai beszed egymasra epiilo retorikai alak- 
zatait, mindazt, amit Stockler Lajos, Ortutay Gyula, Lang Viktor, Munkacsi 
Erno, Sos Endre mondott? 143 A politikai, ideologiai hazugsagok kozott igaz al- 
litasokbol szott mondatok is elhangzottak, jajszavak es panaszok. 

A korabeli fenykepeken olykor ugy tunik, hogy a dermedten iilo tulelo ferfi- 
ak egyike-masika maga sem volt tisztaban azzal, mikor mit ert meg, illetve ert 
felre a hallgatosag az ideologiai utalasokbol es az oszinte szavakbol. 1950-ben 
nem taktikai hazudozasrol volt szo, mint 1944-ben a magyar es nemet hatosa- 
gok eseteben, hanem egy igazi dramarol y a szemelyes tapasztalat, az isme- 
retlen nyelu es az anyanyelu szetvalaszthatatlansagarol 

Az ott elmondottakkal, lejegyzettekkel, jelentesekben irottakkal kapcsolat- 
ban az alabbiakban keriilendonek tartom az utolagos, sziiksegszeruen serto 

143. A Rakosi- es a Kadar-rendszer egyarant elt, illetve visszaelt a halozati szemelyektol 
nyert informaciokkal. Az alabbiakban szamos, ma az ABTL-ben orzott dokumentumbol ide- 
zek, amelyekbol kirajzolodik az ellenorzottseg merteke es melysege. „Sipos” neven (tarsadal- 
mi kapcsolatkent) jelentett Sos Endre, aki 1957-1965, „Sarosi” neven Seifert Geza, aki 1966 es 
1976 kozott volt a MIOK elnoke; „Sarvari” neven Salgo Laszlo forabbi, „Xaver” neven pedig Be- 
noschofsky Ilona, aZsido Muzeum igazgatoja irta jelenteseit. Afentiek naponta, hetente lattak 
egymast, egyiitt dolgoztak, s javareszt ha tudtak is, hogy vannak koztiik besugok, talan meg- 
sem gondoltak egymasrol, hogy mind azok. Ugyanakkor a jelentesek nyelve nem homogen, lgy 
evidens forraskent valo hasznalatuk eros kritikavai kezelendo. Vannak szovegek - mint peldaul 
Salgo Laszio „Sarvari” neven adott jelentesei -, amelyek az iigynok sajat kezirasaban marad- 
tak fenn, masok csak az iigynok, illetve az AVH vagy a rendorseg alkalmazottai altal keszitett 
gepiratokban, tovabba olyanok is, amelyek keszitoje ismeretlen. 
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kritikat, a torteneti ido magasabol latott, a tulelok es keson szuletettek gog- 
je es arroganciaja neveben irottakat: a retroaktiv igazsagtetelt, az ertelmezes 
helyett a remenytelen szembesites abszurd eszkozeit, az evtizedekkel kesobb, 
groteszk buniigyi eljarast imitalo szovegolvasast, a targyilagos kritikanak al- 
cazott megvetest es itelkezest. Mindez reszben modszertani problema is. A fo- 
galomtortenet valojaban kontextusok rekonstrukciojat, es nem normativ kate- 
goriak multbeli esemenyeken valo eroszakos behajtasat jelenti. Ugyanakkor 
van mindennek egy szemelyes resze is. Nem tartom felemelonek reg halott, 
altalam meg nem elt evekben mar a halal volgyet megjart, vegtil besugasra 
kenyszeritett nok es ferfiak utolagos leleplezeset, magatol ertetodo megitele- 
set. Raadasul a normativ kritikak - mint azt szamos pelda mutatja - valojaban 
nem megnyitjak, hanem alapjaban lezarjak az ertelmezes utjat a keson sziile- 
tett olvasok elott. Nem a tenyekre vonatkozo ovatos forraskritikai megjegy- 
zeseket, illetve a szovegtdl tavolsagot tarto, azt kihasznalo kommentarokat, 
hanem az egykoruak nyelvhasznalatanak, jelentestananak, intencioinak ba- 
tor kifigurazasat, leleplezeset vagy figyelmen kivul hagyasat latom remeny- 
telennek es - ha ez barmit szamit - igazsagtalannak. Minden ilyen eljaras 
valojaban hermeneutikai tevedes, a mai nap, azaz ami azota tortent, a tortenel- 
men tuliak tudasat, egy most teremtett normativ horizontot nem olvashatunk, 
lathatunk bele szigorii iteletkent azokba a szovegekbe, amelyeket forr6snak 
tekintiink. 

Ugyanilyen lenyeges, hogy a Sip utcaban e!hangzott, az elobeszed haIlgatoi 
kozossegeben ervenyes mondatok lejegyzese onmagaban veve is ertelmezest 
kdvetelo mediumvaltast jelent. A zart terben, meghivottak elott elhangzottak 
eppiigy tartoznak a szavak, mint az iras kultiirajahoz, s mindossze a gyors- 
irok egykoni kommentarjaibol sejthetjuk, hogy mikor milyen hatast keltettek. 
A szovegkozles tele van a szobelisegre utalo paratextusokkal, de nem tudjuk 
es nincs modunk visszavetiteni azok aktualis utalasait, jelenteset. Mikor me- 
lyik taps, bekiabalas milyen egyertertest, tiltakozast, felhaborodast vagy azo- 
nosulast jelentett? A teremben iilo emberek jelentos resze jol ismerte egymast, 
mind tudtak egymasrol, tudtak, melyikiik mit csinalt a zsidotorvenyek utan, 
mint elte at 1944-et, mi tortent vele a Zsido Tanacs mukddese idejen. Vagyis 
ezek a szovegek nem olvashatok onmagukban, hiszen a kozonsegiik nem egy 
szempontbol - a tarsadalomtorteneszek terminologiajaval - tarsadalmi mik- 
rocsoport volt, s annak megfeleloen is viselkedett. 

A kiildnbozo szovegek egybeolvasasa remenyeim szerint - regeszeti fel- 
taras metodusat kovetve - valamikent rekonstrualhatja az esemeny „hangu- 
latat”, ahol mindannyiuk altal tudottan, sejtetten besugok altal irt jelentesek, 
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ertelmezesek suru haloja vette koriil a resztvevoket. Nyilvan voltak kozottiik, 
akik adando alkalommal maguk is jelentettek arrol, amit elmondtak. 

Az elkovetkezo evtizedek mozgasteret a korm&nnyal folytatott kenyszer- 
targyalasok, az 1948 es 1950 kozott tortentek szabtak meg. 1948. junius 10- 
en az allam es az egyhaz vitas kerdeseinek rendezesere kikuldott kormany- 
bizottsag es az izraelita hitfelekezet kepviseloinek iilesen a kormany reszerol 
Ortutay Gyula, Boka Laszlo, a kormanybizottsag reszerol Alexits Gyorgy, 144 
valamint a neologokat kepviselo Stockler Lajos, es az ortodoxok neveben Ka- 
han-Frankl Samu volt jelen. Ezeken a targyalasokon az allam a reformatus, 
illetve az evangelikus egyhazzal tortent megallapodast tekintette az izraeli- 
takra nezvest is hasznalhato vezerfonalkent, ami - mint arra mindket feleke- 
zet vezetoje utalt -, tekintettel a magyar zsidosag nyolcvan szazalekanak ki- 
irtasara, legalabbis erzeketlensegre vallott. Figyelemre melto dokumentum a 
vallas- es kozoktatasiigyi miniszter titkaranak a junius 10-i targyalasok utan 
kelt levele: „Budapest, 1948. junius 14. Melyen tisztelt ElnokUr! Ortutaymi- 
niszter ur megbizasabol, az egyhaz es allam kerdeseinek rendezesere alakult 
kormanybizottsag es a reformatus egyhaz reszerol megallapitott egyezmeny- 
szoveg tervezetet, mint ami a f. ho 10-en miniszter urnal tartott megbeszeles 
vezerfonalat kepezte, tajekoztatasul csatoltan tisztelettel megkiildom. Teljes 
tisztelettel Dr. Radnoti Mildosne min. o. tanacsos, Kahan-Frankl Samu elnok 
urnak, Budapest.” 145 

December 7-en a ket felekezet elnoke es Ortutay alairta az egyezmenyt, 
amelynek rovid tavon a neologia, hosszii tavon a zsidosag, vegiil a magyar tar- 
sadalom egesze volt a vesztese. Az egyezmeny szovegen vegigvonul a valla- 
si elet templomokba es iskolakbazartsaganak, falak moge kenyszeritesenek, 
azaz a nyilvanos tarsadalmi terekbol valo kiszoritasanak a szandeka. „A ma- 
gyar koztarsasag kormanya a fennallo jogszabalyoknak megfeleloen a valla- 
si elet szabad mukodese korebe tartozonak tekinti az istentiszteletek tartasat 
a templomokban, imahazakban, csaladi otthonokban es mas erre alkalmas 
epiiletekben es helyisegekben, biblia, talmudikus es mas vallastudomanyok 
oktatasat templomokban, imahazakban, iskolakban es csaladi otthonokban, 
a felekezeti lapokban folytatott oktatasi, nevelesi es vallasbuzgalmi tanitast, 

144. Alexits Gyorgy (1899-1978) matematikus, kommunista, 1946-1948 kozott aliamtit- 
kar a Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszteriumban; a Magyar Tudomanyos Tanacs titkarakent 
is dolgozott. 

145. Afenti dokumentumot, amint az ortodoxiaval kapcsolatos osszes tovabbi iratot es feny- 
kepet egyarant Lozsy Tamas, a Magyar Ortodox Izraelita Leveltar es Konyvtar vezetoje bocsa- 
totta a kiado rendelkezesere. 
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a Szentiras es vallasi tanok terjeszteset, vallasi es felekezeti jellegu orszagos 
konferenciak es osszejovetelek tartasat, a kotelezd iskolai vallasoktatast, rab- 
bi-, talmud-, toraiskolak es jesivak letesiteset es fenntartasat, lelkeszkepzest, 
talmud-, toraoktatok neveleset es altalaban hitbuzgalmi es szeretetmunka veg- 
zeset. [...] A magyar koztarsasag kormanya az izraelita hitfelekezetnek a ma- 
gyar kozoktatas teren szerzett erdemei megbecsiilesekent hozzajarul ahhoz, 
hogy a pesti izraelita hitkozseg Abonyi utcai fiu- es leanygimnaziuma az eddi- 
ginel nem nagyobb keretben tovabbra is felekezeti iskolakent maradjon fenn. 
[...] A magyar koztarsasag kormanya elismeri es biztositja az izraelita hitfele- 
kezetnek azt a jogat, hogy az osszes allami jellegu iskolakban a kotelezo vallas- 
tanitas tovabbra is teljesen szabadon mukodjon. A magyar koztarsasag korma- 
nya biztositja azt is, hogy az izraelita vallastorvenyek ertelmeben az izraelita 
vallasu tanulok a szombati napot megfeleloen megiinnepelhessek. Ennek ertel- 
meben a szombati tanitason valo megjelenesre nincs kenyszeritve az a tanulo, 
akinek szuloje, illetoleg gondozoja szombattarto, es ezt az illetekes hitkozseg 
igazolja. Ezeknek a tanuloknak a szama nem haladhatja meg az illeto iskolaba 
jaro tanulok 20%-at. A nem szombattarto izraelita vallasu tanulo is mentesiil 
az iras, szamolas, rajzolas es kezimunka elvegzese alol, amelyek az izraelita 
vallastorvenyek ertelmeben a szombati napon tilosak, felteve, hogy a tanulok 
sziiloje, illetve gondviseloje az iskola igazgatojatol irasban keri. [...] Budapest, 
1948. december 7-en. Ortutay Gyula, Stockler Lajos, Kahan-Frankl Samu.” 146 
Az Abonyi utcai neolog gimnazium rovid ideig maradt a helyen. 1952-ben az 
eptilet allami kezbe kertilt, s az (akkor) Anna Frankrol elnevezett gimnazium 
atkoltozott a Rabbikepzo epuletebe, az Abonyi utcai epiiletben reszben (ujabb 
kenyszerbol) a Szent Istvan Gimnazium folytatta tevekenyseget, a leanygim- 
nazium helyen pedig a Gorkij Iskola kollegiumat hoztak letre. 

Latnunk kell tehat, hogy magyar zsidosag jelentes-, azaz fogalom- es intez- 
menytortenete elvalaszthatatlan egymastol, s hogy ez mit jelentett, az - re- 
menyeim szerint - reszben rekonstrualhato az alabbiakbol. Az 1950 februari 
napjaiban lezajlott dramai esemeny 2015-2016-ban torteno atirasa es e!olva- 
sasa tehat egy olyan gyules ertelmezeset kinalja, amelynek jelentosege - mint 
azt bemutatni igyekszem - tulmutat onmagan. Olyan sz6vegegylittesrol van 
szo, amelynek ovatos ertelmezese egyszerre mutat ra a kommunista hatalom- 
gyakorlas mikroszerkezeteinek mikentjere, es egy vallasi, kulturalis kozosseg 
egyik maig hato sorsesemenyenek dramajara. 


146. MagyarKozlony, Hivatalos lap, 271. sz., 1948. december 10., 2-4. 
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Az 1950. februar 20. napjara osszehivott Izraelita Orszagos Gyules iratai 
es jegyzokonyye 

Tartalommutato 

Kozlemeny az Izraelita Orszagos Gyules osszehivasarol 
(Magyar Kozlony, 1950. januar 15-i szam) 

Valasztasi szabalyzat eredeti miniszteri jovahagyassal ellatott szovege 

Meghivok az Orszagos Gyulesre 

Az Orszagos Gyules ugyrendje 

Az igazolobizottsag jelentese 

Javaslat az Egyseges Szervezeti Szabalyzatrol 

Az Egyseges Szervezeti Szabalyzat elfogadott, illetoleg jovahagyott 

szovege 

JEGYZOKONW 

1. nap (februar 20.) delelott: 

Stockler Lajos tidv6zlo beszede 
Kahan-Frankl Samu iidvozl6 beszede 

I Ortutay Gyula vallas- es kozoktatasiigyi miniszter iidvozl6 beszede 
Ugyrend megallapitasa, elnok, alelnokok, haznagyok es jegyzdk 
megvalasztasa 
Stockler Lajos beszede 
Kahan-Frankl Samu beszede 
Dr. Fischer Benjamin imaja 
Dr. Munkacsi Erno eloadoi beszede 
Udvozlo taviratok 

1. nap (februdr20.) delutan: 

I Dr. Benoschofsky Imre beszede 
Czitron Jozsef forabbi beszede 
l Hegediis Nandor beszede 
1 Dr. Lang Viktor beszede 
J Antl Odon beszede 
I Dr. Herskovits Fabian beszede 
I Jungreisz Sandor beszede 
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| Dr. Hacker Ivan beszede 

I Dr. Reiner Imre beszede 

2. nap (februar 21.) delelott: 
Igazolobizottsag jelentese 
Gardos Dezso beszede 
Spatz Nandor beszede 
j Ziissmann Alfred beszede 
Sos Endre beszede 
Dr. Stark Endre beszede 
Dr. Fisch Henrik beszede 

I Dr. Brody Erno beszede 
Dr. Katona Jozsef beszede 
Dr. Sziics Jozsef beszede 
Steiner Marcell beszede 
Dr. Benedek Laszlo beszede 
Dr. Schindler Jozsef beszede 

2. nap (februdr21.) delutan: 

I Kadar Jozsef beszede 
Farago Gyula beszede 
Wertheimer Adolf beszede 
Dr. Benedek Laszlo felszolalasa 
Dr. Mayer Moric beszede 
Dr. Foldes Istvan beszede 
Stockler Lajos beszede 

I Dr. Kurzweil Istvan eloadoi beszede 
Reszletes vita 

s 

1 3. nap (februar 22.) delelott: 

| Reszletes vita folytatasa 
i Dr. Fischer Benjamin beszede 
Valasztasok 
Elnok zarobeszede 

1 Dr. Simon Sandor iidvozlo beszede 
i Czitron Jozsef imaja 





Elndk: 141 Tisztelt Orszagos Gyules! A ket Orszagos Iroda altal keszitett 
valasztasi szabalyzat alapjan az Orszagos Gyulest egybehivtam. Megal- 
lapitottam, hogy az egybehivas szabalyszerffen tortent, s ezzel mai ule- 
siinket megnyitom. Kijelolom - addig, amig a vegleges tisztsegvalasz- 
tas megtortenik - haznagyokul Dukesz Akos 148 es Ernszt Markusz 149 
kuldott urakat, ideiglenes jegyzokul dr. Benedek Laszlo, 150 dr. Hacker 

147. Az elnok, a ma mar javareszt elfelejtett csipkegyaros, Stockler Lajos (1897-1960) 1944 
juniusatol a Zsido Tanacs elnokhelyettesekent tevekenykedett, igy ertelemszeruen kemeny kri- 
tikak ertek a haboru utan; 1945 es 1950 kozott a PIH, majd 1950-tol a MIOK elnoke volt. Ezek- 
ben az evekben egyiitt kellett dolgoznia az 1945 utan a PIH-ben meg jelen levo cionistakkal, 
ugyanakkor kovetnie kellett az MKP, majd az MDP cionizmussal kapcsolatos, egyre ellensege- 
sebb allaspontjat, amely folyamatos atakulason ment at, elsosorban a Szovjetunio Izraelt elis- 
mero, majd a cionizmust elitelo politikai nezetrendszerenek megfeleloen. 1947/48-ig a cionistak 
benne voltak a hitkozseg vezetosegeben, majd - a kommunistak megerosodesenek megfelelo 
iitemben - elobb abbol szorultak ki, majd 1949-ben, mar az MDP allaspontjanak megfeleloen, 
a hatosagok (azaz az AVH) feloszlattak a cionista szovetseget is. Az MDP 1948 nyaratol onal- 
16 - dr. Benedek Laszlo, a Zsido Korhaz foorvosa vezette - csoporttal rendelkezett a PIH-en 
beliil. 1948-ban az allammal valo megegyezes dokumentumat (amely egyben az 1950-es Or- 
szagos Gyules letrehozasanak alapfeltetele is volt) a neologok es az ortodoxok, Stockler es Ka- 
han-Frankl egyiitt irtak ala, ekkor a cionizmus politikai reprezentaciojarol mar szo sem esett. 
Stocklerre vart a cionistak onfelszamolasat erolteto kommunista politikai javaslatrol valo tar- 
gyalas is: ha az 1944-es ev emberprobalo feladatok ele allitotta, akkor az 1945 utani evek a jelle- 
mevel valo tovabbi kiserletezes periodusakent is leirhatok. 1953 januarjaban, dr. Benedek Lasz- 
loval, Domonkos Miksaval (1944-ben a pesti nagy getto egyik igen bator vezetoje, 1950-ig a 
PIH fotitkara), valamint Szalai Pallal es Szabo Karollyal egyiitt egy cionista per elokesziiIeteivel 
osszefiiggesbe hozhatoan, abszurd es koholt vadakkal - Wallenberg magyarorszagi meggyil- 
kolasara szott tervek miatt - letartoztattak, majd Sztalin halala utan szabadon engedtek, vegul 
1960-ban halt meg Ausztraliaban, mint mondjak, elborult elmevel. Vo. Kenedi Janos: Egy kial- 
litas [hianyzo] kepei, 2, Eletes Irodalom, XLVIII. evf., 42. sz., 2004. oktober 15., 8-9: „...Gero 
Erno Rakosihoz irott feljegyzeseben, 1953. marcius 1-jen: »A kihallgatasok anyagabol vilagos, 
hogy a ket vilaghaboru kozti Zsido Tanacs tagjai valamennyien Gestapo-iigynokok voltak. [...] 
A targyalason majd ki fog deriilni, hogy nem antiszemitizmusert tartoztattuk le oket, hanem mert 
Gestapo-iigynokkent a szegeny zsidok gyilkosai es amerikai imperialista kemek.« (MOL 276.f. 
56/184 o.e.) Gero elgondolasabol eredt az afantazmagoria is, hogy a szovjetek altal 1945-ben 
elhurcolt Wallenberg gyilkosai az 1944-es Zsido Tanacs tagjai kozt keresendok (lasd a Stockler 
Lajos es tarsaiellen, 1953. majus 26-an kidolgozott vizsgalati tervet az ABTL 150.301/IV dosz- 
sziejaban).” Vo. meg Ember Maria: Rank akartak kenni, Budapest, Hettorony, 1992. 

148. Sztiletesi es halalozasi adatai a Kozma utcai temeto online adatbazisaban: 1892-1952. 

149. Szamos esetben sem a Mazsihisz adattaraiban, sem egyeb lehetseges forrasokban nem 
akadtam a resztvevok nyomara. 

150. Dr. Benedek Laszlo orvos (1906-1974) az MKP, 1946-tol a Zsido Vilagkongresz- 
szus Elnoki Tanacsanak tagja, anticionista, a Zsido Korhaz igazgato foorvosa, 1948-tol a PIH 
MDP-csoportjanak elnoke. 1953. januar 16-an letartoztatjak, majd Mtlenseg, kozellatas vesze- 
lyeztetese, deviza-buncselekmenyek vadjaval hadbirosag ele allitjak; harom evbortonre itelik, 
1954. februar 25-en szabadul. 1957-ben (?) Svedorszagba emigral, s ott erte a halal. A Jointtal 


| Ivan, 151 Dr. Schweitzer Jozsef 152 es Zussmann Alfred [miskolci hitkozsegi el- 
J nok - nem szerepel a tablon - Gy. P.] urakat, es kerem, hogy helyeiket fent 
foglaljak el. Az Orszagos Gyules mai iileserol kesziiit jegyzokonyy hitele- 
sitesere felkerem dr. Fejer Lipot [nem szerepel a tablon - Gy. P.] es Juszt 
Emil kiildott urakat. 

| Tisztelt Orszagos Gyules! Szeretettel kdszdntom az Orszagos Gyules 
I minden tagjat, es a tortenelmi jelentoseg es felelosseg sulyatol athatva kez- 
dem meg az Orszagos Gyules munkajat. Ugy erzem, elso teendo kell hogy 
legyen a szeretteinkre valo emlekezes. (A Gyules tagjai felallnak.) Ha gon- 
dolatban veliik vagyunk, akkor az elnyert szabadsagra gondolunk, ha ve- 
liik idoziink most, akkor a hala erzese tolt el bennunket azok irant, akiknek a 
felszabadulast, a szabadsagot koszonhetjiik, es ha szeretteink halalara gon- 
dolunk, akkor gyulolettel fordulunk el mindattol, ami elnyomast, jogegyen- 
lotlenseget es szabadsagtiprast jelent. Hasson at benniinket a rajuk valo em- 
lekezes, s akkor fogunk igazzsido munkdt uegezni [kiemeles tolem - Gy. 
P.], ha az emlekezes eme gondolatokkal parosulva tolt el bennunket, s ak- 
kor fogjuk tudni lerakni a magyar zsidosag jovo felekezeti eletenek alapja- 
it. (A Gyules tagjai elfoglaljak helyiiket.) 

valo kapcsolatait az AVH is kihasznalta. 1953-ban, letartoztatasa utan, a hivatalaban vegzett 
hazkutatas anyaganak kiertekeleseben Radvanyi Kalman allamvedelmi szazados nem is felej- 
tette el megemliteni: „Az egy dossziera valo ertekes anyag hivatalos Joint-levelezest, AVH-nak 
tortent gyogyszer kiutalasi nyugtakat, penicillint es sztreptomicint igenylo ismert szemelyeket 
tartalmaz zomevel.” ABTL 2.1.-IV/4.(V-150233), 7. (A korszakban normal gyogyszertari for- 
galomban gyakorlatilag mindket antibiotikum elerhetetlen volt Magyarorszagon.) Vegiil a Ma- 
gyar Nepkoztarsasag Legfelsobb Birosaga 1956. november 30-an dr. Benedek Laszlot, Bartok 
Ervint, Stockler Lajost, Csengeri Leot buncselekmeny hianyaban felmentette. ABTL 2.1.-IV/4. 
(V-150233), 16-22. Erdemes megemliteniink, hogy a perujitasi t6rgyalason (tarsaihoz hason- 
loan) „arra hivatkozott, hogy egy even keresztiil volt elozetes letartoztatasban, mely ido alatt 
a vizsgalok vele szemben a legkulonbozobb fizikai kenyszereszkozoket alkalmaztak a valotlan 
beismero vallomas kikenyszeritesere. Tobbszor bantalmaztak, fenyegettek, es csak ennek aha- 
tasa alatt volt hajlando bunosseget beismerni.” ABTL 2.1.-IV/4.(V-150233), 19. 

151. Dr. Hacker Ivanugyved (1908-1987) a szombathelyi premontrei gimnaziumban erett- 
segizett, 1930-tol Budapesten elt, 1937-tol iigyvedkent dolgozott, 1944-ben a szombatheIyi Zsi- 
do Tanacs tagja volt. 1945-1950 kozott a szombathelyi hitkozsegelnoke, 1956-ban Ausztriaba 
emigralt, Becsben hunyt el. Vo. Baljos a menny felettem. ValLomasok a soarol , szerk. Balazs 
Edit-Katona Attila, Szombathely, Berzsenyi Daniel Foiskola Tortenelem Tanszeke-Magyar-Iz- 
raeli Barati Tarsasag, 2001; Szantone Balazs Edit: Talalkozas a uegzettel , eloadas, elhangzott 
Debrecen es hataron tuli testverhitkozsegei Talalkozasok cimu VI. nemzetkozi tanacskozasan, 
Debrecen, 2004. majus 7-9., lasd http://or-zse.hu/resp/balazsedit-zstanacs-debrecen2004. 
htm (letoltve 2016. februar 25.). 

152. Schweitzer Jozsef egyetemi tanar, orszagos forabbi (1922-2015). 
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Ami az „igaz zsido munka” fogalmat illeti, erdemes idoben kisse visszalepni, 
hogy jobban lassuk, mirol is van szo: 

Targy: Zsido vonal. Jelentes, Budapest, 1948. oktober 1. A Pesti Izraelita 
Hitkozseg szeptember ho 30-an du. 6 orai kezdettel tartotta meg valasz- 
tasok ota els5 kozgyuleset. Stockler Lajos, a PIH elnoke megnyitobesze- 
deben lidvozolte a megjelenteket, mint az elso szabalyszeruen osszehivott 
kozgyules kepviseloit. Elso alkalom ez ahhoz, hogy az uj parlament a hit- 
kozseg tigyeivel foglalkozzek, es iinnepi iiles ez, mert a demokratikusan 
atalakitott vezetoseg es tagok vesznek reszt ezen. Meg az unnepek elott 
induljon el a korzeteken keresztiil az intenzw zsido munka . [Kiemeles to- 
lem - Gy. P.] Nehez koriilmenyek kozott, sulyos gondok kozepette meg- 
gatolt viszonyok miatt a hitkozseg szervezetet olyankeppen kellett atala- 
kitani, hogy a nepi demokraciaban elni lehessen a vallas szabadsagaval, 
s hogy biztositva legyen a vallas szabadon valo gyakorlasa, de a nepi de- 
mokraciaban sem a hitkozseg, sem annak tagjai ellentetbe ne keriiljenek a 
fennallo renddel. Ezzel kapcsolatban megemliti, hogy az utobbi idoben hi- 
rek keringtek afelol, hogy a zsido elet es a zsido munka veszelyben van. 
A most jovo zsido iinnepek fogjak ennek ellenkezojet bebizonyitani. Allit- 
ja, hogy olyan tomegek fognak templomba menni, mint meg soha... Keri a 
kepviselo-testiiletet, hogy legyen segitsegere a hitkozsegnek, es szolgaljak 

I a kozosseg, valamint a demokracia erdekeit. Elkepzelhetetlen, hogy a zsi- 
do kozosseg a szabadsag birtokaban kivonja magat a demokracia szolga- 
latabol. 

Ez az irany kell hogy megszabja a jovoben kiilpolitikai teren is a zsido- 
sag magatartasat. A vilag zsidosaga vegye tudomasul [sic!], hogy szabad- 
sagunkat a nepi demokracia kereteben akarjuk megtartani. Nem keriink ab- 
bol a szabadsagbol, ahol gyulolkodes van, ahol ugy kezdodik a dolog, hogy 
szallodaba zsido nem mehet be, vendegloben nem fordulhat meg, ez az [ut] 
Auschwitzba vezet. A vilag zsidosaga megerti, hogy a magyar zsidosag itt 
61, itt akar elni, es itt is fog elni. De aki tavozni akar, annak a kormany erre 
I engedelyt ad. A hitkozseg segitseget nyujt ahhoz, hogy a tavozo nyugodtan 
mehessen. Ez szabja meg a viszonyt Izrael allammal szemben is... Megem- 
j lekezik a cionista kerdesrol is, elmondja, hogy a hitkozseg jelenlegi vezeto- 
sege az elvegzendo munkaprogramot kozosen vallalta a cionista taborral. 
Ellentet e teren nem lehet. Kihangsulyozta azonban, hogy az onallo zsido 
allam megsziiletesevel a cionista munka a regi formaban nem folytattia- 
td. [...] Ezutan bevezetik a terem[be] szinte nevetsegesen hato szertartasos 


| kiilsosegek kozott Domonkos Miksat, aki leteszi a fogadalmat, majd egy on- 
I dicsero beszedet mond. 153 

Az Orszagos Gyules elnoke, Stockler igy folytatta iidvozl6 beszedet: 

I Szeretettel koszontom melyen tisztelt vendegeinket, elsosorban a Magyar 
Nepkoztarsasag Minisztertanacsanak vallas- es kozoktatasiigyi miniszte- 
ret, Ortutay Gyula urat (a Gyules tagjai felallnak, es hosszan tarto tapssal 
es eljenzessel udvozlik a minisztert), felekezetiink megerto baratjat, aki a 
mi ugyes-bajos dolgainkkal torodik, foglalkozik es a nehez kerdesek meg- 
oldasaban segitsegiinkre van. Koszontom az 6 munkatarsat, dr. Simon San- 
dor urat (hosszan tarto taps), a felekezetiink tigyeivel foglalkozo iigyosz- 
taly vezetojet. 

Szivem egesz melegevel koszontom a 80 esztendo utan ujbol kortink- 
ben tartozkodo ortodox testvereinket! (Hosszan tarto eljenzes es taps.) Ko- 
szontom az Ortodox Orszagos Iroda elnoket es alelnoket! (Eljenzes es taps.) 
Mely tisztelettel iidv6zlom a magyarorszagi rabbikart! (Nagy taps.) 

| Amikor Orszagos Gyulesiink munkajara Isten aldasat kerem, bejelentem, 
hogy Kahan elnok ur ker szot. (Nagy taps.) 

Kahan-Frankl Samu ; 154 Stockler elnok ur udvoz!6 szavaiba bekapcso- 
lodva, a Magyarorszagi Ortodox Kozponti Iroda neveben nagy tisztelettel 

153. ABTL-2.1 .-IV/44/l. A cionizmushoz fuzodo, melyen ainbivalens, majd rovidesen ra- 
dikalisan ellenseges viszony torteneterol lasd Novak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom 
negy eve Magyarorszagon, Budapest, Mult es Jovo, 2000. A zsidosag 1945 utani helyzete- 
rol Iasd Karady Viktor: Tulelok es ujrakezdok. Fejezetek a magyar zsidosag szociologiajabol 
1945 utdn, Budapest, Mult es J6vo, 2002. A cionizmus kommunista kritikajanak marxista filo- 
zofiai megalapozottsaggal megirt pamfletjet, a korszak nyelvhasznalatat lasd Balogh Elemer 
(1917-1965) marxista ideologus, vallaskritikus, egyetemi tanar Az antiszemitizmus es a cio- 
nizmus igazi arca rimu konyveben (Budapest, Szikra, 1955, 84): „A magyar dolgozok nagy 
tobbsege soha nem oolt antiszemita. Idegenul, ellensegesen szemlelte a nyilasok nemzetaru- 
16 politikajat. Ezt az iildozott zsidok tizezrei tapasztalhattak, akik a Szovjet Kadsereg felsza- 
badito harcai mellett reszben hazank nem zsido dolgozoinak a jovoltabol kerulhettek el a biztos 
balalt. Hany ezer iildozott zsidot rejtettek el - eletiik kockaztatasaval - a magyar dolgozok! rt 
(Az NDK-ban igen otthonos Balogh szektas politikai-filozofiai allaspontjahoz lasd GeorgLu- 
kacs und die ungarisclie Konterreuolution, Berlin, Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften 
beim ZK der SED, 1959.) 

154. Kahan-Frankl Sarnu (1890-1970) annak megfelelo vegzettseggel rendelkezo, de nem 
gyakorlo rabbi, az Ortodox Kozponti Iroda vezetoje, a nyilas hatalomatvetelig a Zsido Tanacs 
tagja, az Orszagos Gyulest kovetoen meg 1950-ben kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, New 
Jersey-ben halt meg. Elete utolso ket evtizedeben gyakorlatilag semmifele kapcsolata nem volt 
Magyarorszaggal. 
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koszontom Ortutay Gyula vallas- es kozoktatasugyi miniszter urat (nagy 
taps), akinek koriinkben valo megjelenese eros kihangsulyozasa Orszagos 
Gyulesiink fontossaganak, bizonyiteka annak, Hogy a Magyar Nepkoztar- 
sasag demokratikus kormanya milyen megertessel foglalkozik felekezetlink 
iigyeivel. Most engedjek meg nekem, hogy szivbol koszontsem a melyen 
tisztelt Orszagos Gyules tagjait, afotisztelendo Forabbi urakat, a vilagi de- 
legatus urakat es azok elen Stoclder elnok urat (nagy taps), aki elozetes tar- 
gyalasaink soran a magyar ortodoxia vallasi kivanalmai irant a legnagyobb 
foku megertest tamisitotta, es ezaltal dontoen elosegitette a neologia es or- 
todoxia kozotti megallapodas letrejottet. 

Ennek a megallapodasnak alapjan gyultiink mi ma itt ossze, hogy a ma- 
gyarorszagi izraelita vallasfelekezet szamara kozos egyetertessel megal- 
kossuk az egyseges Szervezeti Szabalyzatot. Stockler elnok ur beszedeben 
meleg hangon emlekezett meg ortodoxiankrol. Beszedebol, szavaibol a hite- 
hez ragaszkodo, tradicionalis zsidosag iranti megbecsules csendiilt ki, ezert 
kiilon halas koszonetet mondok mind magam, mind az itt megjelent orto- 
dox delegatusaink neveben. Adja a Mindenhato, hogy a most megkezdodo 
tanacskozasok vallasfelekezetiink iidvet es javat szolgaljak! Amen! (Hosz- 
szan tarto, nagy taps.) 

Elndk: Ortutay miniszter ur kivan szolni. 

Ortutay Gyula uallas- es kozoktatasiigyi miniszter: Igen Tisztelt Orsza- 
gos Gyules! A Magyar Nepkoztarsasag kormanya neveben oszinte szeretet- 
tel es baratsaggal iidv6zlom az Orszagos Gyulest nagy fontossagii tanacs- 
kozasai megkezdesekor. Jol tudom, hogy a magyar zsidosag szamara ezek 
a most megkezdodo tanacskozasok, az Orszagos Gyules jo egyet6rtesben 
meghozando hatarozatai donto fontossaguak. Talan azt mondhatnok, hogy 
a magyar zsidosag torteneteben ez az Orszagos Gyules minden bizonnyal 
egyike lesz a legjelentosebb, legnagyobb datumoknak; az egyetertes, a beke, 
a szeretet legnagyobb datumai koze fog tartozni. Annyi szenvedes, annyi 
fajdalom, megalaztatas es martirium utan vegre egy olyan datum, amely- 
re a magyar zsidosag minden bizonnyal mindig is szeretettel, biiszkeseg- 
gel tekinthet, mert az egyesiiles, a megertes, a jo beke eredmenyes utjat te- 
remti meg ez az Orszagos Gyules. 

Mindnyajan tudjuk - ha nem is akarjuk felidezni a regi fajdalmakat, s 
nem lehet fel nem idezni a regi fajdalmakat -, hogy mily keserusegeken, 
megalaztatasokon, tipratasokon, fajdalmakon keresztiil erkezett el amai 
Orszagos Gyules napjaig a magyar zsidosag. Nem kivanom ennek a torte- 
netnek minden fajdalommal, verrel, konnyel teli fejezetet atforgatni, hiszen 


eleg, ha csak arra mutatunk ra, hogy az ujkori tortenet soran 1791. szeptem- 
ber 27-en erkezett el oda Europa, hogy a nagy francia forradalom - amely 
a szabadsag, egyenloseg, testveriseg eszmeit kimondotta ugyan, de telje- 
sen meg nem valositotta, es megrekedt, mert a tortenelem ugy diktalta ak- 
kor, hogy meg kellett rekednie, egy polgari forradalom hatarainal -, az 1791. 
szeptember 27-i hatarozat mondotta ki a zsidosag teljes egyenjogositasat. 

Hogy ez a hatarozat mennyire nem valosult meg, azt elegge mutathatja 
szamunkra az a teny, hogy Magyarorszagra csak 1840 marciusaban erke- 
zett el az elso, immaron a pozsonyi tablat, a pozsonyi orszaggyulest is er- 
deklo hatarozati javaslat formajaban Dubravetzky [sic!] Simonnak 155 az a 
javaslata, amelyben a magyar zsidosag polgarositasat kivanta. 

S hogy mennyire nem erkezett el hozzank a francia forradalom nagy esz- 
mei koziii az egyenloseg eszmeje, azt elegge mutathatja az a teny, hogy 
1867-ben csak hosszas vitak utan, az 1867:VII. tc. mondja ki az emancipa- 
ciot, Eotvos Jozsef nagy muvet; 1895-ben hosszas viharok utan, a felsohaz 
es a kepviselohaz uj es uj vitaja es tobbszori visszakuldes utan csak az el- 
noki szavazattal dol el vegre az emancipacio vegleges megvalositasa a re- 
cepcio torvenybe iktatasaval. 

1895-nek s a szazadfordulonak teljes illuziokba ringato hite, naiv opti- 
mizmusa nyilatkozik meg a nagy Eotvos Jozsef fianak, az emancipacio utan 
a recepciot megvalosit6 Eotvos Lorandnak a szavaiban, aki a recepcio tor- 
venyjavaslatanak targyalasa soran ramutat arra, hogy hiszen az antiszemi- 
tizmus ma mar csak gyermekded, gyerekes utohangnak tekintheto, semmi 
masnak. Megvetessel, lefltymalassal nyilatkozik az antiszemitizmus jelen- 
segeirol. Es nem kell eltelnie tobbnek, mint 25 esztendonek, egy negyedsza- 
zadnak, hogy megkezdodjek Magyarorszagon Horthy Miklosek remuralma, 
megkezdodjek Europaban eloszor a fasizmus aljas tombolasa Szegeden, es 
folytatodjek Siofokon, azutan az egesz orszagban a kegyetlen, torvenytelen 
tombolasnak az az orjongese, amely a zsidosagot valosaggal kipusztitani, 
de elobb megalazni, emberi becsuleteben, onerzeteben megserteni akarta. 

155. Helyesen: Dubraviczky Simon (1791-1849), Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye elso alis- 
panja, orszaggyulesi kepviselo, az orszaggyulesben 1840. marcius 9-en javasoIta a zsidok pol- 
gari jogainak megadasat: „A zsidok az orszag egyeb nem-nemes lakosai altal gyakorlott minden 
polgari jogokban a magyar szent korona alatt mindeniitt egyarant reszeslttetnek.” Vo. Grosz- 
mann Zsigmond, A magyarzsidok V. Ferdinand alatt (1835-1848), Budapest, Az ..Egyenlo- 
seg” Konyvkiadohivatala, 1916, 8-9; Venetianer Lajos, A magyarzsidosdg tdrtenete, kiilo- 
nos tekintettel gazdasagi es muuelodesi fejlodesere a XIX. szazadban, Budapest, Fovarosi 
Nyomda Rt., 1922,102. 







I Ahogyan kezdte Horthy a maga uralmat, ugy is fejezte be. Nem hiszem, 
hogy sokat kell idozniink ezeknek a napoknak az emlekeinel. Nem hiszem, 
hogy ideznunk kellene es fel kellene sorolnunk^z emancipacio es a recep- 
cio torvenyei utan a torvenyesseg latszatat megovni akaro jogtipras legkii- 
lonbozobb fajta.it, amelyek a magyar zsidosag szamara egyre inkabb tur- 
hetetlenne tettek hazajaban az eletet, egyre inkabb lehetetlenne tettek azt, 
hogy magyarnak es zsidonak egyszerre erezhesse magat. Megvalosultak 
1 a torvenyellenes, jogfoszto rendelkezeseknek jogi alarcba oltoztetett leg- 
I kiilonbozobb formai, a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter, az igazsag- 
I iigy-miniszter, a parlament, a felsohaz jovahagyasaval, egyhazi szonokok 
| jovahagyasaval, mas vallasok forendu tagjainak, fopapjainak helyeslo szo- 
fizmaival, torvenymagyarazasaval, rabulisztikajaval, hogy mintegy szen- 
tesitsek - a szo szentsegtelen ertelmeben - mindazt, aminek sem a tor- 
venyhez, sem a joghoz, sem az igazsaghoz meg latszatra sem volt koze egy 
pillanatra sem. (Nagy taps.) 

Igen tisztelt Orszagos Gyules! Alig egy hettel ezelott iinnepelhettiik valo- 
ban a felszabadulas ujjongasavai Budapest felszabaditasanak oteves fordu- 
lojat. (Taps.) Magam is azok koze tartozom, akik a felszabadulast a felsza- 
baditoknak koszonhetik. Magam is a bujdosok koze tartoztam, egy honapos 

I kis gyermekemnek idegen pincekben, alneveken kellett edesanyjaval, apja- 
tol elvalasztva bujkalnia, hogy eletuket megmenthessek. Ezekben a hetek- 
ben es honapokban azonban mindig arra gondoltam, mi az az egyeni szen- 
vedes, mi az a bujkalas, amelyet nekem kell vallalnom, azokehoz kepest, 
akiknek pusztan letiik, pusztan zsidosaguk, vallasuk, hitiik, meggyozode- 
siik, apaik hite miatt kell szenvedniiik! Mindnyajunk szeme elott jatszodott 
le mindaz a remseg, amelyet 1944. oktober 15-e, a magyar tortenelem e leg- 
gyaszosabb napja hozott mindnyajunk fejere. 

Ki ne emlekeznek a Duna sarga hullamaira, amelyek a halottakat sodor- 

I ® tak le egyre nagyobb aradatban? Ki ne emlekeznek, hogy Budapesten 1944 
novemberetol kezdve minden reggel szazaval kellett osszeszedni a nevtelen 
halottakat a fovaros terein, utcain, mert szabadon gyilkolhatott es olhetett 
I a banditizmus? Ki ne emlekeznek azokra az orszagutakra - a becsi orszag- 
utra es mind a tobbiekre amelyeken keresztiil annyi aldozatot kergettek 
ii es hajszoltak ki ebbol az orszagbol? Ki ne emlekeznek az aldott allapotban 

! levo anyak es oregek szenvedeseire? Es ki ne emlekeznek mindarra a szor- 
nyusegre, amelyet ez a remuralom teremtett? 

I Mindnyajan emlekszlink, igen tisztelt Orszagos Gyules, es amikor afel- 
szabadulas nagy muvere gondolunk, kerem Onoket, hogy gondoljanak 
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halottaik, aldozataik, szeretteik, martirjaik mellett azokra is, akik mint fel- 
szabaditok eletiiket adtak erettiink. (Az Orszagos Gyules tagjai felallnak.) 
Ok is otthagytak csaladjukat, otthagytak falujukat, varosukat, hazajukat, 
azert, hogy ne csak a sajat szabadsagukert harcoljanak, hanem felszabadit- 
sanakminden elnyomottat, es megteremtsek abeket, a szabadsagot, az epi- 
tes lehetoseget minden szabad ember szamara ezen a foldon, a mi foldun- 
kon, ahol evszazadok ota annyi ver hullott - amint koltoink is megenekeltek. 
Ezen a foldon az Onok szeretteinek, martirjainak vere osszefolyt, egyesiilt 
azoknak a felszabadito szovjet hosoknek a verevel, akik eletiiket adtak azert, 
hogy mi elhessunk, akik meghaltak azert, hogy mi szabadok lehessiink. 

Ezt a kettot mindig egyiitt tartsuk emlekezetiinkben, ezt a kettot soha ne 
feledjiik el. Akkor nem lehet a politikanak olyan esemenye, olyan valtoza- 
sa, amelyben eltevedhetnenek, amelyben ne lenne Onok elott vilagos, hogy 
kik azok, akiknek a szabadsag k6szonhet6, es melyik az a politikai iranyzat, 
amely a valodi szabadsagot adja, es melyik az a politikai iranyzat, amely 
szabadsagot mond ugyan, de csak kivaltsagosoknak, keveseknek ad sza- 
badsagot, es vagy faji, vagy vagyoni, vagy vallasi, vagy egyeb okokbol 
szuk korre vonja a szabadsag fogalmat, es csak a vagyon kivaltsagosainak, 
vagy a sziiletesi arisztokracianak, vagy egy faj, vagy vallas kivaltsagosai- 
nak akarja megadni a szabadsagot. 

Ha ezt mindig szem elott tartjak, akkor tudni fogjak; azok melle kell all- 
niok, es azok melle kell allnia minden tisztesseges, becsuletes, halado gon- 
dolkodasu embernek, akik a teljes es nem a reszleges szabadsagot adjak, 
azok melle kell allnia, akik a munkasosztaly felszabaditasaval az egesz ha- 
lado vilag felszabaditasan es bekejen munkalnak. (Nagy taps.) 

Onok megtanulhattak, mi megtanultuk mindnyajan - egyiitt tanultuk 
meg -, hogy ebben a hazaban reszleges szabadsag nincs. Ahogyan reszle- 
j ges beke nincs, hanem csak egyiitt lehet az egeszet kivanni, csak egyiitt, le 
nem gyozheto erovel. Ez az a tanulsag, amire en ezen a mai Orszagos Gyu- 
j lesen elsosorban szerettem volna felhivni az Onok figyelmet. 

Jol tudjuk, hogy a felszabaditas nagy muve utan az uj magyar torvenyho- 
! zas, a dolgozo nep torvenyhozasa elso kotelessegei koziil valonak tekintette 
a magyar zsidosagra vonatkozo serelmes, torvenytelen torvenyek es jogta- 
jl lan jogszabalyok eltorleset es megsemmisiteset, sot egy olyan torvenynek 

I a megvalositasat is, amely megbelyegezte ezt a miilt torvenyhozast, annak 
minden jogtipro intezkedeset. 156 

156. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 200/1945. sz. rendelete 1945. februar 6-an hatalyon 
kiviil lielyezte a zsidotorvenyeket es -rendeleteket. 
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Nepkoztarsasagunk kormanya az elmult rendszerrel szemben nemcsak 
azzal, hogy most erdeklodesselfigyeli az Orszagos Gyules tanacskozasa- 
it, akarja tanubizonysagat adni, hogy a legnagyobb megertessel es tiszte- 
lettel viseltetik a magyar zsidosag problemai irant, hanem az elmult evek 
torvenyalkotasa, jogalkotasa teren is igyekezett tiszta helyzetet teremteni 
a vallas es az allam viszonyaban. Amikor elso torvenyeink koziil valokkal 
eltoroltiik a mult minden bunos iigynevezett torvenyet, ugyanakkor arra is 
torekedtiink, hogy az egyhaz es az allam viszonyaban a meggyozes, a meg- 
ertes eszkozevel tiszta, egyenes helyzetet teremtsiink. 

Ennek a celnak a szolgalataban va!osult meg az a torvenyjavaslatom, 
amely a bevett es elismert felekezetek kozotti kiilonbseget egyszer s min- 
denkorra megsziintette. (Nagy taps.) Aki a recepciotorveny keseru, meg- 
alazo vitait ismeri, az jol tudja, hogy ez nem jelentoseg nelkiili teny. Mi a 
magunk reszerol ellene voltunk annak, hogy egy allamvallas legyen, amely 
az osszes tobbi vallasok folott a szupremacia jellegevel bir es rendelkezik, 
amely kiilonboztet vallas es vallas kozott, mert hiszen ennek lenyege az em- 
ber es ember kozott valo kiilonboztetes. (Ugy van, ugy van!) Mi tehat elto- 
roltiik ezt a jogallapotot, es megsziintettiik a bevett es elismert felekezetek 
kozotti mindennemu kiilonbseget. Utana a Magyar Nepkoztarsasag Alkot- 
manya kimondotta az elmult ev soran, hogy a szabad allamban szabad egy- 
haz elvet kell megvalositanunk. A torvenyhozas kimondotta az egyhaz es az 
allam szetvalasztasanak elvet. 

Azt hiszem, nem kell indokolnom az igen tisztelt Orszagos Gyules elott, 
hogy a szabadsagnak ez a helyes formaja, amely az egyhaz kezere, az egy- 
haz dontesere adja a maga iigyeinek intezeset, es az allam is a maga kerde- 
seinekmegoldasaval foglalkozik, tiszta, egyenes, becsiiletes, vilagos hely- 
zetet teremt az egyhazak es az allam viszonyaban. Igy tekintiink most mi 
ennek az ertekezletnek a megnyitasakor az Orszagos Gyules meghozan- 
do hatarozatai ele, amelyeket az egyesules nagy kerdeseben kivan elha- 
tarozni. 

En jol tudom, hogy az egyesules problemaja, az egyesiiles kerdese a ma- 
gyar zsidosag szamara hosszu evtizedek kemeny, keseru harcait, felreer- 
teseit, belso ellenteteit, sokszor nyiIvanosan ki sem robbano, de beliil annal 
i; tobb bajt okozo ellenteteit van hivatott [sic!] feloldani, es a Magyar Nep- 
koztarsasag kormanya, s magam is mint vallas- es kozoktatasiigyi minisz- 
ter oszinte megertessel, oszinte orommel figyeltem azokat a targyalasokat, 
amelyeknek eredmenyekent az Onok javaslatara az Orszagos Gyules egy- 
behivatott annak a szabalyzatnak az alapjan, amelyet a kormanyzat kezehez 
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j kapott, amelyet magam is es kormanyom is jovahagytunk, hogy ezen az ala- 
pon a tanacskozasok megkezdodjenek. 

Nyolcvanegy esztendovel ezelott nagy es halhatatlan elodom, Eotvos Jo- 
zsef mar azon az allasponton volt, hogy ezt az egyesulest meg kell valosita- 
ni, mert ez a helyes ut a magyar zsidosag szamara. Jol tudjuk az elmult ev- 
tizedek tortenetebol, hogy ez az egyesiil6s nem valosulhatott meg, s ezert 
annal nagyobb a mi oromiink, hogy vegre [kihuzva: nagy] egyetertesben 
dolgozhatik a magyar zsidosag ezen az Orszagos Gyulesen az egyesiiles fel- 
teteleinek kimunkalasan, s megvalosithatja azokat a szabalyokat, azokat a 
modozatokat, amelyeknek alapjan torvenyt hozhat a maga eletenek uj for- 
maira, es ennek a torvenynek jo rendben valo betartasarol onmaga, [kihuz- 
va: fiiggetleniil,] szuverenul az egyhaz, a hitelet, a hitkozseg teruleten belul 
teljesen szuverenul dolgozhatik. Mi vigyazni is fogunk arra, hogy a magyar 
zsidosag a maga hitkozsegein keresztul szuverenul valosithassa meg mind- 
azt a hatarozatot, amelyet itt az Orszagos Gyulesen torvenybe iktat a ma- 
gyar zsidosag szamara. 

En meg vagyok gyozodve arrol, hogy az egyesules meg fogja ovni mind- 
azt az erteket, mindazt a hiteleti format, mindazt a ritualis szokast, amely a 
magyar zsidosag egyes agazatai szamara mint atyai oroksege, mint osi ha- 
gyomany adatott. (Nagy taps.) Meg vagyok gyozodve arrol, hogy az Orsza- 
gos Gyules az egyesiiles eszmejet szem elott tartva ezt az alapelvet allan- 
doan maga elott latja, es meg fogja valositani ezutan valo gyakorlataban is. 
A kormanyzat a maga reszerol szinten mindent meg fog tenni, hogy a ma- 
gyar zsidosag vallasi szertartasait es szokasait tiszteletben tartsa, es gya- 
korlasanak lehetoseget biztositsa. (Nagy taps.) Bar nem feladatunk a hit- 
eleti kerdesek gondozasa, es bar az allam nem hiteleti problemakkal kivan 
foglalkozni, de minden rendelkezesre allo lehetosegunkhoz kepest segite- 
ni kivanunk annak az egyezmenynek a szellemeben, amelyet a magyar zsi- 
dosaggal kotottiink, hogy az a maga hiteleti gyakorlatat jo rendben megva- 
losithassa. 

Hadd mondom el ma itt, hogy serelmek mindig adodtak a tortenelem fo- 
lyaman az olyan nagy tarsulatok kozott, mint amilyen az allam es az egyhaz, 
de ezeknek az eseti serelmeknek, itt-ott mutatkozo periodikus serelmeknek 
; megtargyalasara nalunk mindig mod adodik. Ez kiilonboztet meg elsosor- 
ban bennunket azoktol a rendszerektol, amelyek a „sic volo, sic jubeo” elve 
alapjan kivantak targyalni. Mi nem a „sic volo, sic jubeo” elvi alapjan tar- 
1 gyalunk, mi a megertes, a helyes megvalositas lehetosegeinek szelleme- 
I ben, mindig a bekes megoldast keresve, a jo lehetosegeket keresve kivanunk 
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j targyalni, es ezt az allaspontunkat meg is tartjuk a jovoben. (Nagy taps.) 
Amikor mi azt mondjuk, hogy a vallasszabadsag es a lelkiismereti szabad- 
sag elve alapjan allunk, es mindket elvet egyaTant hangsulyozzuk, amikor 
I a vallasszabadsag elvet es a lelkiismereti szabadsag elvet hirdetjuk, akkor 

I ez szamunkra nem tires frazis. Ez a torveny nepkoztarsasagunk alaptorve- 
nyei koziil valo, es szamunkra is torveny, szamunkra is parancs, tehat mi a 
magunk reszerol azokat, akik akar a lelkiismereti szabadsagot, akar a val- 
lasszabadsagot megsertik, mint olyanokat, akik a mi torvenyeinkkel talal- 
jak magukat szemben, a legszigorubban felelossegre vonjuk, es gondoskodni 
kivanunk arrol, hogy e torveny megsertoi mindig is elnyerjek melto biinte- 
I tesiiket. (Nagy taps.) 

1946 ota ugy tetszik, mintha egyes egyhazak es a magyar nep kormanya 
kozott ellentetek, fesziiltsegek lennenek. 157 Hadd mondjam meg egeszen vi- 
lagosan, hogy nekiink nem egy vallassal vagy a vallasokkal altalaban van 
vitank, de vitaink vannak mindig a reakcioval es az ellenforradalommal. 

I (Nagy taps.) Es mi, igen tisztelt Orszagos Gyules, egeszen vilagosan szeret- 
nenk leszogezni, hogy az ellenforradalom, a reakcio nem bujhatik hazafias 
mezbe, nem olthet fel katonai frazisokat, nem oltozhetik fopapi talarba vagy 
papi kontosbe. Mi az ellenforradalomra, a reakciora, az ellensegre minden 
koriilmenyek kozott ratalalunk, es nem akadalyozhat meg benniinket sem- 
mifele aloltozet abban, hogy a reakcioval, az ellenforradalommal ugy ban- 
junk el, ahogy az ellenseggel el kell banni. (Nagy taps.) Mi, igen tisztelt Or- 
szagos Gyules, megtanultuk, hogy eleg egy teren, egy kis teruleten engedni, 
hogy az ellenseg beferkozzek, megvesse a labat, es ujra elkezdje Magyaror- 
szagon az ellenforradalom aljas munkajat. 

I Nekem fel kell hfvnom az igen tisztelt Orszagos Gyules figyelmet azok- 
ra a jelensegekre, amelyek Nyugat-Nemetorszagban nyilt hitlerista tiintete- 
sek kepet mutatjak, errol szamolnak be a jelentesek. Nekem fel kell hivnom a 
figyelmiiket arra, hogy egy torvenyszeki targyalason a bonni orszaggyules 
I egyik kepviseloje nyiltan felidezi a dolchstossi legendat, 158 es nyiltan hirdeti 

157. Mindszenty Jozsefet 1948. december 26-an tartoztattak le, 1949 juniusaban eletfogy- 
tiglan tarto bortonre iteltek. 

158. A Dolckstofllegende , Dolckstoss- vagy tordofes-legenda szerint az elso vilaghaboru- 
ban a nemet hadsereg nem az ellenfeleitol szenvedett vereseget, hanem a nemet baloldal ta- 
madta hatba. Ez az 6sszeeskiives-elmelet fontos szerepet jatszott a weimari koztarsasag elle- 
ni szelsojobboldali tamadasokban. A „belso ellenseg” mara nepszeru tevesorozatok targyava 
lett teoriaja nyilvanvaloan alkalmat adott az antiszemitizmus korszeru tematizalasara is. Ma- 
gyarorszagon ugyanezt a szerepet a Karolyi-kormany jatszotta el 1920 utan. Ortutay pontosan 


I a bitlerizmus elvi, erkolcsi es politikai „igazsagait”. Fel kell hivnom a figyel- 

I * miiket arra, hogy Olaszorszagban uj fasiszta ifjusagi szervezetek alakulnak, 
hogy Amerikaban politikai testliletek helyeslik a bonni parlamentben fejet fel- 
iito ellenforradalmi, fasiszta, hitleristamagatartast, hogy a vilagon igenis az 
imperializmus ismet kacerkodik azokkal az erokkel, amelyek mar nem elso iz- 
ben langba boritottak a vilagot, s amelyek a nepek millioira, sok-sok orszagra 
a szenvedesnek es gyasznak merhetetlen fajdalmat hoztak el. Nekiink vila- 
gosan latnunk kell tehat, hogy nem engedhetunk semmifele ujabb ellenforra- 
dalmi szervezkedesnek, akarmifele kontosben is jelentkezzek az. Ezert mon- 
dom, hogy nekunk semmifele bajunk nincs egyetlen vallassal sem, de mindig 
harcolni fogunk - mint ahogy az elmult evek soran harcoltunk - az ellenfor- 
radalom, a reakcio, a hitlerizmus barmifele jelensegeivel szemben. Barmife- 
le alszent szolamokat hangoztatnak is, le fogjuk leplezni minden egyes alka- 
lommal, eppen egesz dolgozo nepiink vedelmeben, az egesz magyar jovendo 
vedelmeben, benne a magyar zsidosag vedelmeben is. (Nagy taps.) 

Azt hiszen, nem nekem a feladatom, es nem az en jogom es kotelessegem, 
hogy most az Orszagos Gyulest tajekoztassam arrol, hogy milyen nagy je- 
lentosegu a magyar zsidosagnak ez a hatalmas ertekeket magaban rejto 
egyesiilesi kongresszusa es egyesiilesi gyulese. A kormany a maga resze- 
rol ebben a kerdesben, espedig tartva mag6t elvi allaspontjahoz, a szabad 
egyhaz szabad allamban allaspontjahoz, nem kivan ebben a kerdesben nem- 
hogy direktivakat adni, hanem egyaltalan tanaccsal sem kivan elni. Annyit 
azonban talan szabad megmondanom, hogy mi is ugy talaljuk, hogy mind 
politikailag, mind gazdasagilag, mind pedig muvelodesileg az egyesiiles te- 
nye a magyar zsidosag reszere onmagaban hatalmas ertekeket hordoz, es 
a jovendore igen jelentos ertekeknek a megteremtoje, a megval6sitoja lesz. 
Ezert a Magyar Nepkoztarsasag kormanya a maga reszerol oszinte orom- 
mel iidvozli azt a szandekot, amely ennek az Orszagos Gyulesnek ossze- 
hivasaban rejlik, s amely tanacskozasai soran kibontakozasra fog vezetni. 

En azt hiszem, aligha fejezhetnem ki meltobban kormanyom es jomagam 
erzeseit, mint ha idezem Eotvos Jozsefnek 81 esztendovel ezelott mondott 
beszede zaroszavait: ahol 6 azt mondja (olvassa): „Az allam tert nyit Onok 
elott, hogy osszes hitfelekezeti iigyeikben is teljesen onmaguk rendelkez- 
ii zenek, s midon Onokre bizza, hogy onkormanyzatuknak szervezetet is sa- 
I jat kezdemenyezeseik es belatasuk szerint onmaguk allapitsak meg, ezaltal 

tudta, hogy miert emliti a kortars nemet peldat: a zsido kozosseg nyilvan kiilonosen erzekeny 
volt az osszeeskiives-elmeletekre. 
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I oly szabadsagot ad, aminot mas allamokban nem elveztek hitsorsaik. Biz- 
ton remenyelem, hogy azon hatas altal, amelyet a szabadsag minden ne- 
■ mes emberi torekvesek sikerere mindig gyakofol, gyors fejlodesnek fognak 
indulni mind intezmenyeik, mind osszes szellemi eletuk. Es mert a szabad- 
sag aldasait bizonyosan fokozott mertekben erzik Onok, akik majd ket ez- 
redeven at az elnyomatas nyomorait turtek, meg vagyok gyozodve, hogy 
eppen ez a szabadsag a legerosebb kotelek lenne, amely a hon izraelita pol- 
garait minden viszonyok kozt azon hazahoz koti, melynek alkotmanya ne- 
kik a szabadsagot biztositja.” 

| Ugy erzem, igen tisztelt Orszagos Gyules, hogy azt a szabadsagot, 
I amelyrol Eotvos Jozsef beszelt, a Magyar Nepkoztarsasag biztositja a ma- 
gyar zsidosag szamara. Es amikor tanacskozasaikhoz nepkoztarsasagunk 
kormanya neveben oszinte szeretettel minden jot es sok sikert kivanok, ugy 
erzem, hogy e tanacskozasok folott ott virraszt mindaz a szereto gond, fel- 
tes es megertes, ami az Onok elodeinek, atyainak, szeretteinek fajdalma- 
bol, szenvedesebol, evszazadokon keresztiili toprengesebol, vivodasabol, 
tudos elmelkedeseibol sz6vodott ossze. Meg vagyok gyozodve arrol, hogy 
amikor Onok hatarozni kivannak, ugy erzik, hogy a sok vitanak, fajdalom- 

I nak, toprengesnek es vivodasnak a veget az Onok elodei, hivatali elodei, az 
Onok atyai, hozzatartozoi is szivesen latjak. En igy kivanok ezekhez a ta- 
nacskozasokhoz sok sikert, megerto szellemu vitat, epito szellemu javasla- 
tokat, hogy a magyar zsidosag bekeben szabadon epithesse, dolgozo ne- 
piinkkel egyiitt, mint resze dolgozo nepiinknek, mint ver a mi veriinkbol, a 
maga jobb jovojet. (Hosszan tarto, lelkes eljenzes es taps. Szonokot felallva 
iinneplik az Orszagos Gyules tagjai.) 

Elnok: Tisztelt Orszagos Gyules! Az iilest 5 percre felfiiggesztem. 

Sziinet utan (12.20) 

Elnok : A folytatolagos iilest megnyitom. 

Yalasztasi szabalyzatunk ertelmeben egy igazolobizottsagkikuldese va- 
lik sziiksegesse a megbizolevelek feliilvizsgalasara. Javasolom az Orsza- 
gos Gyulesnek, hogy az Igazolobizottsag tagjaiul Hirsch Erno, 159 Cseng- 

eri Leo 1b0 es dr. Heves Lajos 161 kuldott urakat valassza meg. (Felkialtasok: 

159. Hirsch Erno a debreceni hitkozseg kiildotte voIt, eletrajzi adatai nem ismeretesek. 

160. Az ugyancsak debreceni, jogi vegzettsegu vallaIkozot, Csengeri Leot (1887-?) Stock- 
lerrel es Benedekkel egyiitt 1954-ben masfel ev bortonre iteltek. 

161. Dr. Heves Lajos (1900-1965) iigyved, 1953 tavaszatol, Stockler letartoztatasatol 


Elfogadjuk! - Nagy taps.) Megallapitom, hogy az Orszagos Gyules a fel- 
olvasott 3 kiildottet az Igazolobizottsag tagjaiul megvalasztotta. Felkerem 
az Igazolobizottsag tagjait, hogy a delutani iiles folyaman a jelentesuket te- 
gyekmeg. 

Tisztelt Orszagos Gyules! Targyalasra kovetkezik az Izraelita Orszagos 
Gyules iigyrendje. Megallapitom, hogy a kiildott urak az iigyrend javaslatat 
kezhez kaptak, es remelem, hogy idokozben at is tanulmanyoztak. Ameny- 
nyibe az iigyrendhez valaki felszolalni kivan, kerem jelentkezeset, de ha 
nem volnafelszolalo... (Felkialtasok: Elfogadjuk!) Megallapitom, hogy az 
Orszagos Gyules a beterjesztett iigyrendjavaslatot egyhangulag elfogad- 
ta. (Ugy van! Ugy van!) 

Kovetkezik az Orszagos Gyules... 

Kahan-Frankl Samu: Javaslatot kivanok tenni. 

Elnok: Tessek! 

Kahan-Frankl Samu: Javaslom, hogy az Orszagos Gyules az iigyrend 
ertelmeben az Orszagos Gyules elnokeve Stockler Lajos elnok urat valasz- 
sza meg. (Altalanos nagy taps es lelkes eljenzes.) 

Elnok: Megallapitom, hogy az Orszagos Gyules Kahan elnok ur javasla- 
tat egyhangulag elfogadta. 

Kovetkezik az Orszagos Gyules tisztikaranakmegvalasztasa. Tisztelt Or- 
szagos Gyules! Engedjek meg, hogy a tisztikar tekinteteben a javaslatot en 
tegyem meg. Javaslom, hogy az alelnoki tisztsegre meltoztassek megva- 
lasztani Kahan-Frankl Samut (lelkes eljenzes es nagy taps), dr. Foldes Ist- 
vant 162 es Antl Odont 163 (nagy eljenzes es taps). Megallapitom, hogy javas- 
latomat az Orszagos Gyules egyhangiilag elfogadta. 

Kerem a megvalasztott urakat, hogy helyiiket az elnoki asztalnal foglal- 
jak el. 

Javaslom tovabba, hogy a haznagyi tisztsegre Dukesz Akos es Ernszt 
Markusz urakat valasszameg az Orszagos Gyules. (Lelkes eljenzes es taps.) 
Megallapitom, hogy ezt a javaslatomat is egyhangiilag fogadta el az Orsza- 
gos Gyules. 


1957-igaMIOKelnoke volt. Elettortenetetlasd DeutschGabor: Aki„Valaki”uolt, http://www. 
or-zse.hu/maiarc/heveslajos2007.htm (letoltve 2016. februar 27.). 

162. Dr. Foldes Istvan (?-?) ugyved, 1944-ben Stocklerrel egyiitt aZsido Tanacs tagja, szo- 
cialis osztalyanak vezetoje. 

163. Antl Odon (1898-1977) 1945 novemberetol a kaposvari hitkozseg elnoke, 1950-ben 
emigalt, New Yorkban telepedett le. A tablon nem szerepel. 
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I Jegyzoklil javaslom dr. Benedek Laszlo, dr. Hacker Ivan, dr. Schweitzer 
j Jozsef es Zussmann Alfred kuldott urakat. (Lelkes eljenzes.) Megallapitom 
1 a jegyzok egyhangu megvalasztasat is. 

I Ezek utan engedje meg nekem a melyen tisztelt Orszagos Gyules, hogy az 

I Onok elott elfekvo javaslatot a magam reszerol es a Magyarorszagi Izraeli- 
j tak Orszagos Irodajanak Intezobizottsaga neveben is megindokoljam. Elo- 
szor azonban kotelessegemnek erzem halas koszonetunket kifejezni azert 
a ragyogo beszedert, amelyet Ortutay Gyula miniszter ur (eljenzes es nagy 
taps) mondott. A magyar zsidosag eleteben eloszor fordul elo, hogy a mi 
problemainkrol a magyar kormany kepviseloje ilyen nyiltan es oszinten be- 
szel. (Ugy van! Ugy van!) Eloszor erezziik megnyilatkozasanak oszintese- 

I get, eloszor erezziik, hogy azt, amit mond, ugy is erzi. Ezert bizalommal 
vagyunkiranyaban, es rajta keresztiil a Magyar Nepkoztarsasagkormanya 
irant. (Hosszan tarto, lelkes taps.) A magyar zsidosag szeretettel es oszin- 
te bizalommal viseltetik mindazon ferfiak iranyaban, akik a szabadsagot, a 
jogegyenloseget, a dolgozo ember megbecsiileset akarjak es valositjak meg; 
8 gyulolettel viseltetik mindazokkal szemben, akik szembefordulnak a beket 
J epitokkel, akik szembefordulnak azokkal, akik egy boldogabb es szebb jovo 
I kimunkalasan faradoznak. 

Ebben a kontextusban erdemes felidezniink „Kekes” 1948. november 5-en kelt 
jelenteset: 

I I Domonkos Miksa, a PIH fotitkara ma reggel X A 9-tol 12-ig a szobajaban Or- 
S ban Gabor, Szigeti Sandor, Behar Marton, Klein Imre, Vajda Zsigmond, dr. 
| Katona Jozsef es dr. Vagi Jozsef elott a kovetkezoket mondotta el lenyege- 
1 ben. 

1 4-en az Akademiai utcai MDP-kozpontban egy Szirmai Istvan MDP-kep- 
viselonel magasabb pozicioban levo partember elott volt, aki elebe tarta a 
hitkozsegen - az ilyen reggeli beszedek alkalmaval - tole elhangzott, sok- 
szor antidemokratikus megnyilvanulasokat. 6 azt mondta ottan, hogy ezek 
igazak, viszont az elotte iilo tarsasagnak kijelenti azt, hogy nem erdekes 
barmilyen piszlicskedes vele szemben, 6 maradni fog, csak eroszakkal le- 
het eltavolitani a helyerol, es ha az eltavolitas a nyilasoknak sem sikeriilt, 

| akkor most sem fog sikeriilni. 

I Hiaba akarnak itt a mai rendszerben egyes magukat baloldalinak hangoz- 
tato urak a Dohany utcai templombol sportcsarnokot csinalni, ez nem fog 
nekik sikeriilni, mert 6 igenis a vallas mellett van, es ha kell, ezt nyilvanosan 


is az illetekesek tudomasara haj!ando hozni. Azt mondta, hogy ez a kis klikk, 
amely korulotte iil, hiaba vitatkozik a hitkozseget erinto esetleges sorsdon- 
to kerdeseken, Stockler Lajos ugyis mindent az 6 megkerdezesiik es tud- 
tuk nelkiil intez el a kommunistakkal, es nagyon apro-csepro dolgok azok, 
amiben az ott levok intezkedni tudnak. - „Stockler ugyis azt csinalja, amit 
a part akar.” 

j A tegnapi, partkozpontban tett latogatasaval kapcsolatban elmond- 
| ta, hogy ott hallotta, mikeppen dolgoznak a kommunistak pl. Ortutayval. 

I Ortutayt minden kommunista iilesen kritizaljak, es Ortutay az az ember, 
akit csak ezzel a kritikaval lehet presszionalni. Az ulesen kulonben ez alka- 
lommal osszeszolalkozott Katona doktorral, aki tiltakozott az ellen, hogy 
Domonkos a Dohany utcai templomban mint fotitkar beszedet mondjon. 
Ugyanis a pesti Chevra Kadisa egy torat ajandekozott a Dohany utcai temp- 
lomnak, melyet f. ho 12-en adnak at a Dohany utcai templomban az esti is- 
tentisztelet alkalmabol. Domonkos akarja ezt az aktust beszedben meltatni. 
Katona szerint ez osszeferhetetlen Domonkos viselt tisztsegevel. 

Domonkos hiusagara kiilonben jellemzo, hogy hangosan adott felhaboro- 
dasanak kifejezest, mivel a Zsidokorhazban 8-an tortenendo laboratorium 
avatasara kikiildott meghivora nem irtak ra az 6 nevet, ugy, mint Stockleret 
es dr. Benedek Laszloet, aZsidokorhaz foorvosaet. - Kekes. 164 

E jellemzo epizod utan terjiink vissza a Sip utcai diszterembe. 

1 A magyar zsidosag az epito munkaban reszt kivan venni, ebben a munka- 
ban akar - ugy, mint az elmult ot esztendoben - harcos munkatars lenni. 
A magyar zsidosag megmutatta, hogy minden elnyomas, szenvedes, hat- 
szazezer testverenek legyilkolasa ellenere is reszt kert es reszt vett a sza- 

I bad Magyarorszag, a dolgozo magyar nep orszaganak felepiteseben. A ma- 
gyar zsidosag bizalommal es szeretettel viseltetik az orszag bolcs vezetoi, 
elsosorban Rakosi Matyas (a Gyules tagjai felallva lelkesen, utemesen tap- 
solnak) irant, es ebben az oraban, amikor a magyar zsidosag sorsdonto ker- 
* desei folott fogunk vitazni, es vagyunk hivatva dontest hozni, emlekezniink 
kell a Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyanak indokolasara es ennek az Al- 
ij kotmanynak minden szakaszara, es amikor emlekezunk, ktilonosen kiemel- 
j juk a felekezetiinket erdeklo azt a paragrafust, amely ebben az orszagban a 
t szabad vallasgyakorlast biztositja. 

164. AbTL-2.1.-IV/44/1. 910. 
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Melyen tisztelt Orszagos Gyules! Mi ezt komolyan vesszuk, es a Magyar 
Nepkoztarsasag altal biztositott vallasszabadsaggal elni kivanunk. Azt az 
orokseget, amelyet elodeinktol atvettlink, tovdbb akarjuk adni az utanunk 
kbvetkezo generacionak. Mi komolyan vessziik a vallasszabadsagot, komo- 
lyan vessziik a „szabad egyhaz a szabad allamban” fogalmat, es bizton re- 
meljiik, hogy a zsido kozosseg minden tagja szorgalmas munkaval es oda- 
adassal teljesiti a maga kotelesseget. 

Ennek az elvezett szabadsagnak kovetkezmenyekent iilt ossze ez az Or- 
szagos Gyules. Hosszu honapok munkaja elozte meg ennek a javaslatnak 
a vegleges szoveget. A zsido kozelet szakemberei, elvonalbeli kozossegi 
munkasai, a Rabbitestiilet kiildottei, a magyar zsidosag miuden arnyalata- 
nak kepviseloi reszt vettek ebben az elokeszito munkaban, es ha indokolom 
ezt a javaslatot, elkerulhetetlen, hogy a felszabadulas ota eltelt ot eszten- 
dore visszapillantast ne vessek. 

Onok velem egyiitt valamennyien reszesei voltak a felszabadulas pillana- 
tanak, velem egyiitt raktak le a maradek magyar zsidosag felekezeti elete- 
nek alapkoveit. Onok veliink egyiitt tettek lehetove, hogy templomaink ma 
ujbol alljanak, Onok veliink egyiitt munkalkodtak intezmenyeink ujjaepite- 
seben. Dacara annak, hogy a nyolc evtizedes befejezetlen harcot kozvetleniil 
a felszabadulas utani idoben is be lehetett volna fejezni, megis ugy erezziik, 
hogy ennek a kerdesnek a rendezese tobb nyugalmat, elokeszito munkat ki- 
van, es eloszor az ujjaepitesi munkat kellett elvegezni. Ezert hoztukmost, a 
felszabadulas otodik evf ordulojara javaslatunkat Onok ele. 

Melyen tisztelt Orszagos Gyules! Ortutay miniszter ur (eljenzes) vissza- 
pillantast adott az elmiilt 80 esztendorol, sot az azt megelozo idorol is. En 
nem akarom a miiltat taglalni. Abbol indulok ki, hogy elodeink annak idejen 
ugy lattak jonak, ahogyan tettek. A maradek magyar zsidosag ma ugy erzi, 
hogy a valtozott viszonyok kovetkezteben a felekezet es az allam viszonya- 
nak ujabb rendezese sziiksegesse tette a maradek magyar zsidosag ereje- 
nek osszefogasat. (Ugy van!) A valtozott viszonyok es feladatok tettek ido- 
szeruve a magyar zsidosag egyesltesenek kerdeset. 

Felve nyultunk ehhez a kerdeshez, dacara annak, hogy magunk mo- 
gott ereztuk es tudtuk a maradek magyar zsidosag nagy tobbseget kitevo 
kongresszusi zsido testvereinket, megis felve nyultunk hozza, mert egesz 
munkassagunk alatt azt igyekeztiink bizonyltani, hogy a maradek magyar 
zsidosag hu kivan maradni tradicioihoz, apolni akarja azokat, es gondos- 
kodni akar az elkovetkezendo generaciot jelento, ma elo ifjiisag vallasi ne- 
veleserol is, de ismertiik az erzekenyseget, ismertiik a nehezsegeket, es 


amikor kozeledtiink ehhez a kerdeshez, tapasztaltuk azt a nagyfokii meg- 
ertest, amely ortodox testvereink reszerol a kerdes megoldasanal jelentke- 
zett. Igaz, biztosftottuk oket afelol, hogy az o vallasi eletiik zavartalansa- 
ga szent kotelessege a maradek magyar zsidosag neolog reszenek. (Taps.) 

I Biztositottuk ortodox testvereinket afelol, hogy mi szereto testverkent fo- 
gadjuk oket koriinkben, a magunk anyagi es erkolcsi erejevel tamogatjuk az 
o torekveseiket, es mindenekelott gondoskodni fogunk vallasi intezmenye- 
ink [sic!] feltetlen fenntartasarol. (Nagy taps.) 

Biztositottuk ortodox testvereinket arrol is, hogy az egyesiiles technikai 
lebonyolitasat az o erdekiik legmesszebbmeno szem elott tartasaval fogjuk 
vegrehajtani. Kotelezettseget vallaltunk, melyen tisztelt Orszagos Gyules, 
hogy az orszagbanlevo azon helysegekben, varosokban, ahol kettos hitkoz- 
segek vannak, kiilon-kiilon fogjuk az egyesiiles kerdeset a helyi viszonyok- 
nak megfeleloen megoldani, es kiilonbs figyelemmel voltunk a fovarosi or- 
todox hitkozseg szempontjaira. 

| Azt hiszem, Zsido Testvereim helyeslessel es jovahagyoan veszik tudo- 
masul azon kotelezettsegvallalasomat, amelyet ortodox testvereink fele 
tettem, hogy a fovarosi ortodox hitkozseg tradiciojanak megfeleloen kii- 
lonleges elbanasban, kiilonleges szempontok ervenyesitesevel fogjuk az 
egyesiiles technikai reszet lebonyolitani. (Nagy taps.) 

Amikor ezt, Zsido Testv6reim, Onoknek elmondom, nem hallgathatom 
el, hogy az elmtilt ot esztendo alatt sok nehez feladattal alltam szemben, 
es ha azokat ugy-ahogy megoldottuk, akkor ez csak az Onok tamogatasa- 
val volt lehetseges. Az ortodox vezetok, elsosorban Kahan elnok ur (eljen- 
zes es taps) tamogato segitsege, de a tobbi ortodox felelos vezetok nagyfo- 
ku megertese mellett is ezt a munkankat csak ugy fogjuk tudni megoldani 
es a maradek magyar zsidosag jovo felekezeti eletet biztositani, ha Onok is 
ma az Orszagos Gyules folyaman ugyanolyan tamogatasban reszesitenek 
benniinket, ugyanolyan bizalommal viseltetnek iranyunkban, mint ahogyan 
azt az elmult ot esztendo alatt tettek. (Ugy lesz.) 

Oteves munkassagunk koronajakent szeretnenk megteremteni a magyar 
zsidosaguj alkotmanyat, szeretnenk eddigi epito munkank gyiimolcsekent a 
magyar zsidosagot egy olyan alkotmannyal megajandekozni, amely alkot- 
many mellett lehetseges csak zsido eletiink folytatasa. Szeretnenk, ha ez a 
zsido alkotmany peldat mutato lenne nemcsak a magyar zsidosag fele, ha- 
nem a vilag barmely tajan elo zsido szervezetek is tudomast vennenek er- 
rol az egyesitesrol. Szeretnenk, hogy vegyenek peldat, es lassak azt, hogy 
a maradek magyar zsidosag tudott feliilemelkedni, tudta magat tultenni 
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I a helyi erdekeken, es csak a nagy egeszet tekintette, es azt akarta veliink 
egyiitt, hogy a nyugodt, biztos felekezeti elet alapjait rakjuk le. A maradek 
magyar zsidosag megnyugvassal fogadhatja mdjd az Onok altal targyalt ja- 
vaslat alapjan megsziiletett zsido alkotmanyt, mert az elejetol vegig kizaro- 
lagosan a felekezet erdekeit tartja szem elott, egyediil es kizarolag a vallasi 
elet biztositasat szolgalja, a felekezeti intezmenyek fennmaradasat kivanja 
biztositani. Minthogy ez igy van, ezen tulmeno kivansag a felekezeti elet- 
ben nem is lehetseges. 

A magyar zsidosag uj szervezetet ugy kivanjuk letrehozni, hogy az meg- 
feleljen a magyar zsidosag minden arnyalatanak. Strukturajaban nemigen 
ter el ez a szabalyzat a korabbi kongresszusi szabalyzattol - a szervek ugy- 
szolvan ugyanazok: a hitkozsegek, a kozsegkeriilet, az orszagos iroda, an- 
nak intezobizottsaga. Az ujitas benne az orszagos kepviselet. A jovoben, 
melyen tisztelt Orszagos Gyules, a magyar zsidosag szabadon valasztott 
kuldottei legalabb egyszer minden esztendoben ossze fognak iilni. (Helyes- 
les.) Ez a kepviselet lesz hivatva a felekezet legfelsobb szervekent a magyar 
zsidosag sorsa folott donteni. (Helyesles.) 

I Melyen tisztelt Orszagos Gyules! A multban szervezeti szabalyzatunk 
egyik legnagyobb hianyossaga az volt, hogy elodeink melloztek a rabbikart 
a neologia reszerol. Az ortodoxia koreben e teren nem volt hiba. 

Figyelmen kiviil hagytak, hogy a vallas legfobb ore, a zsidosag tanitoja 
a rabbi. (Nagy taps.) Figyelmen kiviil hagytak, hogy a felekezeti szervek- 
ben mindeniitt ott kell lennie a vallas legfobb orenek, s ha ok figyelmen ki- 
viil hagytak, mi levontuk a miilt tapasztalatainak tanulsagait, s Onok, me- 
lyen tisztelt Kiildott Urak, jol tudjak, hogy a felszabadulas elso perceitol 
kezdve a kongresszusi zsidosag oda helyezte tanitoit, rabbijait arra a hely- 
re, amely oket megilleti. Ez az uj szabalyzat errol gondoskodik, ezt van hi- 
I vatva szentesiteni. 

I Megalkotja tovabba az Orszagos Rabbitanacsot. Ezt is nelkiiloztiik a 
miiltban. A felszabadulas ota azonban a kongresszusi zsidosag szervezeten 
belul mar mukddott egy ilyen szervezet, es itt mutatkozik meg az a nagyfo- 
kii megertes, amelyet a kongresszusi zsidosag tamisitott ortodox testverei- 
vel szemben, amikor fenntartas nelkiil vette tudomasul, hogy az ortodo- 
jj xia reszere kiilon rabbitanacsot alkosson. (Nagy taps.) Es en meg is vagyok 

I rola gyozodve, hogy dacara ezen kiilon szerveknek, amelyek kompromisz- 
szum eredmenyeikent jottek letre, az egyseges zsido szervezetek hasz- 
nos epitdmunkat fognak vegezhetni. Nagy megnyugvassal vettem Ortutay 
miniszter ur felszolalasabol azt, hogy o a maga szemelyeben es a Magyar 


| Nepkoztarsasag kormanya is kiilonos gonddal orkodik a Magyar Nepkoz- 
I tarsasag Alkotmanyaban lefektetett vallasszabadsag folott. (Nagy taps.) 
I Kiildnos ordmmel fogadtam a miniszter urnak azt a kozleset is, hogy a ne- 
| hezsegek ellenere a felekezeti kerdesek megoldasanal segitsegiinkre lesz. 
Engedje meg a miniszter ur, hogy megragadjam az alkalmat, hogy a ma- 
gyar zsidosag egy specialis serelmerol beszeljek, es kerjem azt a tamoga- 
tast az On reszerol, amelyet eddig tapasztalni mindenkor szerencsenk volt. 
Ez pedig, melyen tisztelt Orszagos Gyules, a szombattartas kerdese. (Hosz- 
szan tarto, nagy taps.) 

Az elso perctol kezdve, amikor a szabad eletet elnyertem, lelkes es oda- 
ado hivekent alltam a nepi demokracia epitoi soraba. Eppen ezert nem tu- 
dom megerteni, hogy az izraelita hitfelekezetnek ez a serelme meg ma is 
fennallhat, nem tudom megerteni, hogy mas felekezetek vasarnapi iinnep- 
tartasa valamilyen uton-modon mindig megoldodott. Arra kerem, legyen 
segitsegiinkre. Mi megfelelo javaslatokkal fogunk jonni, mert hiszen csak 
arrol van szo, hogy a dolgozo, vallasat megtarto zsido ember a szomba- 
^ ti napot ugy iinnepelhesse, hogy ezzel a kenyeret ne veszitse el. (Hosszan 
| tarto, nagy taps.) 

I Melyen Tisztelt Kuldott Urak! ( Ortutay Gyula uallas- es kozoktatasiigyi 

jj miniszter: Varom a javaslatokat, megnezzuk a kerdest.) Amikor ezt itt elo- 
| adtam mint a magyar zsidosag egyik legfontosabb kerdeset, tudom, hogy a 
| miniszter ur reszerol a legmesszebbmeno tamogatas felol biztositva vagyok. 
I Ennek a kerdesnek megoldasa elsorangu erdeke a magyar zsidosagnak. (El- 
j jenzes es taps.) Eppen ezert elni fogunk a lehetoseggel, es javaslatunkat el 
j fogjuk juttatni illetekes helyre. ( Ortutay Gyula uallas - es kozoktatasugyi 
| miniszter: Megkeressiik a jo megoldast. - Nagy taps.) 

Melyen tisztelt Orszagos Gyiiles! Nagyon szerencsetlen idobeosztast 

I kaptam a javaslat indokolasara, egy olyan hatalmas beszed utan, mint ame- 
lyet Onoknek szerencsejiik volt Ortutay miniszter ur reszerol hallani (ligy 
van, ugy van, taps), tehat hamar be is akarom fejezni. (Halljuk, balljuk!) 
Emberek keszitettek ezt a javaslatot, ennek lehetnek hibai, lehetnek hia- 
I nyossagai, azonban ezeket a hianyossagokat es esetleges hibakat akkor fog- 
juk kijavitani, ha a gyakorlat mutatta meg, hogy azok tenyleg hibak-e, hia- 
nyossagok-e. Minden inditvanyt es javaslatot nagy figyelemmel fogunk hall- 
| gatni. Figyelembe veve azt az oriasi munkat, amelyet a javaslat szerkesztoi 
| kifejtettek, helyesebb volna kovetni azt a peldat, amelyet altalaban az ilyen 
i szabalyzat megalkotasa utan kovetni szoktak, megvarni, mikent valik be a 
I gyakorlatban, es ha mutatkoznak hianyossagok, hibak, akkor az dsszeiilo 
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i Orszagos Gyulesnek mindig modja lesz alapos megfontolas utan, az osz- 

|1| szes erdekeltek meghallgatasaval azon modositast, valtoztatast eszkozol- 
ni. Egy biztos, melyen tisztelt Orszagos Gyules^es ez az, hogy becsuletes 
zsido emberek alkotomunkaja fekszik Onok elott, zsido embereke, akik celul 
tuztek ki maguk ele, hogy a maradek magyar zsidosag javat kivanjak szol- 
galni; onzetlen kozossegi munkasok, akikidejiik nagy reszet e szent cel er- 
dekeben allitottak, es vegeztek el ezt a munkat, athatva a zsido erzestol es 
zsido testverisegtol, zsido testveri szeretettol. Eppen ezert engedjek meg 
nekem, hogy Onoktol kerjem ennek a javaslatnak az elfogadasat. (Hosszan 
tarto eljenzes es taps.) 

Ezen a ponton jobbara az ABTL-ben orzott kulonfele jelentesekbol kell felidez- 
nunk a mara teljesen elfelejtett Stockler Lajos tetteit, felelmeit, pusztan azert, 
hogy a kesei olvasok is tudjak azt, amivel nagyreszt tisztaban voltak az ot hall- 
gatok. Arra nezvest nincs, attol tartok, nem is lehet bizonyltekunk, hogy 1950- 
ben Stockler, reszben vagy egeszeben, belso meggyozodeset kovette-e, vagy 
pusztan az altala alakitott szerep logikajat kovetve felelt meg az MDP elvara- 
sainak: arrol nem beszelve, hogy a ketto kozotti kulonbseg sem magatol erte- 
todo. 1952. augusztus ho 27-en delutan 3-kor „Kekes” iigynok az alabbi jelen- 
tessel szolgalt Harmat Frigyes allamvedelmi fohadnagynak: 

Az izraelita hitkozseg Sip utcai tanacstermeben, abban a helyisegben, ahol 
az ertekezleteket, intezobizottsagi es vegrehajtobizottsagi lileseket szoktak 
tartani, evtizedek ota ki volt teve a falra a hitkozseg regi elnokeinek, vala- 
I mint elnokhelyetteseinek arckepet abrazolo festmenysorozat. Ezeket a ke- 

I peket 1952. julius havaban Stockler Lajos elnok leszedette, es egy raktarhe- 
lyisegbe helyeztette. Helyiikre a tanacsterem falara Lenin, Sztalin es Rakosi 
elvtarsak kepeit helyeztette el. A hitkozseg alkalmazottai es a rabbik meg- 
lepetessel fogadtak az elnokok festmenyeinek leszedeteset. Nagy feltunest 
okozott, de nyiltan nem beszeltek rola. Nehany napi „suttogas” utan a ker- 
des folott napirendre tertek. Kurzweil fotitkarhelyettes az erdeklodok ker- 
desere azt felelte, hogy a kepek „slichtelve” vannak. Kijelenteset gunyos 
mosollyal tette. Kekes. 

Ertekeles: Yelemenyem szerint Stockler intezkedeset provokacios celzat- 
tal tette. Megjegyzes: Adataink vannak arrol, hogy Stockler rendszeresen 
tesz olyan intezkedeseket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy ellen- 
szenvet keltsenek rendszeriinkkel szemben. Stockler intezkedeseit olyan 


| formaban teszi meg, hogy abbol azt lassak, hogy arra kenyszeritve lett. In- 

I tezkedes: Stockler Lajosrol osszefoglalo jelentest keszitiink 1952. oktober 
1-ig. Kesziilt ket peldanyban. Harmat Frigyes av. fohadnagy. I/2-b. alo. 165 

A 18/32-es iigynok 1952. oktober 9-en jelentett: 

F. ho 6-an beszeltem Stockler Lajossal, a Magyarorszagi Izraelitak Orsza- 
gos Irodajanak vezetdjevel hivatali helyisegeben. Elmondotta, hogy csak 
„sirva” beszelhet mindarrol, ami az utobbi idoben tortent a felekezettel kap- 
csolatban. Legfajdalmasabb, hogy a hatosagok igenybe vettek a fiuarvahaz 
epuletet, ami a felekezet legszebb epulete volt. 166 
5 Lassan minden modernebb epuletetol „megfosztjak” a felekezetet. Kez- 
j di mar 6 is osztani azt a felfogast, hogy „nem lehet bizni a bolsevikokban, 

I mertugy hazudnak, minthakdnyvbol olvasnak”. Hiaba beszelnek vallassza- 
badsagrol, lepesrol lepesre „megnyomoritjak” a felekezetet. 6 sokszor ugy 
erzi magat, mint a „magyar zsidosag felszamoloja”. Eszebe jutnak azoknak 
a naci idobeli keleti gettoknak a hitkozsegi vezetoi, akiket a nacik egy ide- 
ig kivetelezesben reszesitettek, azutan szinten a gazkamraba kuldtek. Ma 
meg neki sincsen semmi baja, ma meg udvariasan, „baratian” targyalnak a 
J hatosagok, de 6 tisztan latja, hogy egyre jobban osszezsugoritjak a feleke- 
| zetet, es egy napon mar nincs sziikseg az 6 szemelyere - mondotta Stock- 
ler ot is kitelepitik a Hortobagyra. Egyebkent - jegyezte meg - a kitele- 
pitesekkel is „hazudtak” a hatosagok, mert tavaly mindenutt biztositottak 
ot arrol, hogy nincs tobb kitelepites, az iden pedig - csendesebb formaban 
1 - megint sok kitelepites van. „Ma - mondotta - barkit kitelepitenek, ha egy 

165. ABTL-2.1.-IV/44/2. Harmatrol 2015-os tanulmanyaban Voros Geza tesz emlitest: „Har- 
matot 1953. oktober 27-en athelyeztek a IV. Osztaly allomanyabol oktatonak a Dzerzsinszkij 
Tiszti Tovabbkepzo Iskolaba, es 1954. marcius 26-an soron kiviil eloleptettek szazadossa. 1954. 
december l-jevel osztalyfonoknek neveztek ki a Dzerzsinszkij Iskola egyeves tanfolyamara.” 
Egyhaziild6zok arckepcsarnoka, Betekinto, 2015/1, lasd http://www.betekinto.hu/2015_l_vo- 
ros (letoltve 2016. februar 27.). A18/32. iigynok 1952. oktober 9-en 13.30-kor Marso Gyula av. 
fohadnagynak adott jelentesebol mar eleg keserves kep bontakozik ki. 18/32 kileterol a konyv 
megjeleneseig sem sikeriilt bizonyossagot szereznem. Hogy Stockler ket ewel korabban nai- 
vabb lett volna, vagy „csupan ’ cinikus volt, azt sem modomban, sem szandekomban nem all el- 
donteni. 

166. A Wellisch (Vecsey) Andor altal tervezett epiiletet 1900-ban adtak at a VII. Vilma ki- 
ralyno utja (ma Varosligeti fasor) 25-27. szam alatt. Haboru utani rekonstrukciojaban Hajos 
Alfred is reszt vett. Az iskola es arvahaz epulete a rendszervaltas utan az MSZP tulajdonaban 
volt, 2008-ban lebontottak, jelenleg parkolo van a hajdani epiilet helyen. 
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| partfunkcionariusnak vagy AVH-s tisztnek sziiksege van az illeto lakasa- 
ra.” Megjegyezte, hogy Fischert)d6nnel is valoszinuleg a lakas kellett, mert 

I koztudomasu, hogy milyen szep lakasa volt. 167 * 

Elmondotta, hogy nemregen tartoztattak le dr. Racz Jeno rabbit, aki a 
zsido gimnaziumban tanitott. A napokban pedig az iigyvedi kamara felf iig- 
gesztette az iigyvedsegtol dr. Heves Lajost, a Budapesti Izraelita Hitkoz- 
J se g e gyik eloljarojat. Ugyancsak a kozelmultban jott ertesftes arrol, hogy az 
I internalt dr. Roth Jeno, aki a lipotvarosi templomkorzet elnoke volt, meg- 
halt az internalotaborban. Stockler Lajos kijelentette, hogy Fischer Odon 
erdekeben most semmit sem lehet tenni, mert a hitkozseg egyelore nem ad- 
hat be memorandumot az aggok hazaba valo elhelyezesere [...]. Elmondot- 
1 ta meg, hogy Sztalin tanulmanyat erdeklodessel olvasta. Az az erzese, hogy 
j Sztalin, amikor a haboruknak az imperialista korszakban valo elkeriilhetet- 
| lensegerol ir, „a sorok kozott” elokeszltette az embereket a kikeriilhetetlen 
haborura. 6 ellentmondast lat a bekemozgalom „eroltetese”, a bekepoliti- 
ka folytonos hirdetese es Sztalin megallapltasai kozott. Sztalinnak a kolho- 
zok szinvonalanak emeleserol es a kolhozoknak kesobb allami gazdasagok- 
ka valo atalakitasarol szolo megallapitasai „tisztan mutatjak - mondotta 
hogy a Szovjetunioban meg 35 ev utan is nagy gazdasagi bajok vannak”. 
Velemenye szerint a kommunizmus nagy epitkezesei, a csatornak stb., resz- 
ben „kirakat-dolgok”, reszben strategiai celokat szolgalnak. Vegul elmon- 
dotta Stockler, hogy meggyozte az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetoit, ne 
kivanjanak „voros” felekezeti lapot, mert az ilyen „Uj Elet”-nek nincs hitele 
sem belfoldon, sem kiilfoldon. 168 

A 18/32-es iigynok par hettel kesobb, november 4-en is felkereste Stdcklert, 
aki ez alkalommal elmondta: 

1 ...6 mindent megtett es megtesz, hogy a vallasos zsidokat a nepi demokra- 
J cia szolgalataba allitsa, es eziranyu torekveseit altalaban el is ismerik, de 
| nem sok tamogatast kap ehhez a munkajahoz [...]. Nem lehet kedvet csinal- 
1 ni a zsidokban, amikor nem merik hitoktatasra jaratni a gyermekeiket... ne- 

hez megnyugtatni a papokat is, akik allandoan panaszkodnak a vallasel- 
lenes propaganda miatt. Ennek kovetkezteben igen nehez feladat ravenni 

167. Stockler talan Halasi Fischer Odonre (1886-1965) utal, a Vilag cimu hetilap egykori 
tulajdonosara, a Cobden Szovetseg magyarorszagi elnokere. 

168. ABTL-2.1.-IV/44 12. 7-8. 


| a rabbikat arra, hogy lelkes hangu predikaciokat tartsanak a mai rendszer 
1 mellett... 169 

Ket, megoly figyelemremeltoan pontosnak tuno jelentesbol nehez rekonst- 
rualnunk az iigynok profiljat, hogy a korszak buniigyi sorozatokbol ismert ki- 
fejezeset hasznaljuk. A 18/32-es szovegei azonban tobb ponton elternek a hit- 
kozsegen beliili eletet elo, vezeto poziciokban egymast valto besugok - Sipos/ 
Sos; Sarosi/Seifert; Xaver/Benoschofsky Ilona; Sarvari/Salgo - nyelvhaszna- 
latatol, illetve jelenteseik strukturaitol. Mig a 18/32-es erzekelhetoen kmilrol 
erkezo vendeg, akinek panaszkodni, akit meggyozni eleg fontos Stoclder sza- 
mara, s akivel a kozttik levo tavolsag ellenere is igen oszinte, addig az utobbiak 
mindennapi elete szorosan osszefiigg, gyakran futnak ossze, ugyanott dolgoz- 
nak. Ezekben a jelentesekben a jol ismert(kent tekintett) tenyek kommentarja 
jatssza a foszerepet, ellentetben a Stocklert erinto ket jelentessel, amelyekben 
mintha valoban hallanank a PIH, majd a MIOK elnokenek szavait. Raadasul a 
18/32-es celja is igen arnyalt, nem pusztan es elsosorban pletykak terjesztese, 
rogzitese, illetve a kedelyes ragalmazas - mintha azert keresne fel Stocklert, 
hogy lassa es hallja, vajon zsido-e meg ez az ember. Es ha annak nevezheto, 
akkor mikent? Mit jelent szamara a MIOK, a vallas, a kozosseg? Egyszeruen 
egy ramaradt foglalkozast, vagy annal tobbet? Azt rem61hetjuk, hogy az 1950- 
es nyilvanossag elott elmondott, minden bizonnyal elore megirt s feloIvasott 
szoveg, illetve a negyszemkozt elmondottak kozti retorikai elteresek, a nyelv- 
hasznalatok fesziiltsege minden utolagos interpretativ kommentarnak alca- 
zott politikai itelkezesnel jobban erzekelteti az eredeti es illekony, egymast ki- 
olto, egymast valto kontextusokat, Zygmunt Bauman szavaval elve: a Liquid 
Fear/Life jeleneteit. Mert mi sem konnyebb annal, mint Stocklert egyszeru 
karrierista tulelokent bemutatnunk - amire egy Kekes iigynok altal adott 1948- 
as jelentes tenyleg okot is adhat -, de kozben ez az ember a Zsido Tanacs ma- 
sodik korszakatol, 1944-tol egeszen 1953-ig „zsido munkat” vegzo biirokrata 
volt, s kilenc valsagos, irgalmatlanul nehez evet valamifele belso meggyozo- 
des nelkiil vegigcsinalni nem konnyu feladat. Azaz Stockler igazan alkalmaz- 
kodokepes volt, nyilvanvaloan tudta es hasznalta a mimikri, az alcazas esz- 
koztarat, de nem egyszeruen egy masik vilag kuldotte, azaz nem kem, hanem 
onmagat jatszo zsido volt, szamtalan emberi gyengeseggel, nyilvanvalo hiu- 
saggal, de nem vezetne bolcs belatas azt, aki pusztan egy senkinek tekintene- 
ne ot. Alapvetoen osszeegyeztethetetlennek tuno normativ fogalmak szerint 

169. ABTL-2.1. -IV/44 12.10-11. 
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alakulnak tettei: polgar es szalonkommunista, hivatalnok, de nem hitetlen bii- 
rokrata, s ugy tunik, hogy a hitele£gyakorlatan kiviil semmifele vallasi tapasz- 
talattal nem rendelkezett. 

Ugyancsak az 1950-es szoveg kontextusaban kell roviden felidezniink az or- 
todoxok helyzetet, hiszen az 1950. februar 20-at megelozo esemenyekrol, tar- 
gyalasokrol a jelenlevok jelentos resze, megleliet, csupan hallomasbol vagy 
szovegekbol, de tudott. Erdemes roviden attekinteni az ortodoxia Sip utcaba 
vezeto utjat. 1949. november 6-an az Ortodox Kozponti Irodaban, az Ideigle- 
nes Orszagos Bizottsag iilesen elutasitottak azunifikaciot. 

8 A Magyarorszagi Autonom Ortodox Izraelita Hitfelekezet Orszagos Bizott- 
I saganak rabbi es vilagi tagjai, az 1949. evi november ho 6-an megtartott 
| iilesben egyhangulag elfogadtak az alabbi hatarozatot: A magyarorszagi 
j ortodox zsidosag valtozatlanul ragaszkodik a kozel nyolc evtized ota fenn- 
| allo autonom kiilonallasahoz, amelyet - 350 magyarorszagi rabbi kotelezo 
I vallasi dontese alapjan - a Sulchan Aruch vallaskodexen alapulo osi vallasi 
| szabalyok es hagyomanyok fenntartasara es biztositasara felekezeti veze- 
toink annak idejen kivivtak. Ez az autonomia biztositotta eddig is, s csak ez 
biztosithatja a jovoben is az ortodox zsidosag szamara azt a szabad vallas- 
gyakorlatot, mely az allamot az egyhaztol elvalaszto magyar nepi demok- 
racia alkotmanyanak is egyik sarkalatos tetele. [...] Az Orszagos Bizottsag 
kero szoval fordul a kongresszusi zsidosag vezetoihez, hogy az eddigi barat- 
sagos testveri egyiittmukodes es az ezzel szorosan egybekapcsolt erotelje- 
sebb kozos zsido erdekvedelem celjabol, es nem kevesbe az eddigi kiilonal- 
las altal biztositott vallasi erdekek szempontjabol mellozzon minden olyan 
lepest, amely az ortodox autonomia lebontasara iranyulna. Az unifikacios 
kiserlet egymagaban is testverharc felidezeset vonna maga utan, ami a ma- 
gyarorszagi maradek zsidosagra, ez ido szerinti meggyengiilt allapotaban, 
I rendkiviil karos es fajdalmas kovetkezmenyekkel jarna. 

Stockler november 25-en valaszolt, az elmult evekbeli egyuttmukodesukre hi- 

vatkozott, s meglepetesenek adott hangot: 

Igen tisztelt Elnok Ur! [...] A magyar zsidosag uj szervezeti szabalyzata ro- 
videsen intezobizottsagunk ele keriil. Ugy erzem, hogy az Orszagos Gyules 
egybehivasa elott az ortodoxia erdekeben all, hogy e szabalyzat megszo- 
vegezeseben tevekenyen reszt vegyen, es kiilonoskeppen helyes lenne, ha 


j Bizottsaguk tagjai a felfogasunkrol tiszta kepet nyerjenek. Ezt a fe!vilago- 
! sito munkat feltetleniil meg kell tenni, mar csak a felelosseg miatt is. 

Az ortodoxok legkozelebb december 11-en delelott iiltek ossze, de a penziigye- 
ken kiviil masrol nem beszeltek. Ugyanaznap delutan liaromkor is talalkoztak, 
es az elnok, Kahan-Frankl Samu 

| ...bejelentette, hogy abbol az ortodox konzervbol, amelyet a budapesti zsi- 
dosag izraeli export reszere keszittetett el, es amelynek kiszallitasa az ille- 
tekes kormanytenyezok altal engedelyeztetett, egy megfelelo hanyadot a 
videki zsidosag rendelkezesere bocsatanak [sic!]. A Kozponti Iroda errol 
koriratban fogja a videki hitkozsegeket ertesiteni. Ezt a bejelentest a videki 
zsidosag megnyugtatasa vegett teszi meg. Jelenti, hogy legutobb az Orsza- 
gos Bizottsag rabbitanacsa az orszag tobbi rabbijainak bevonasaval ulest 
tartott, amelyen az egyesiiles kerdesevel foglalkozott. Az iiles lefolyasarol 
Czitron Jozsef soproni forabbi tajekoztatja a bizottsagot. Eloadja, hogy a 
rabbik iilesen egyhangulag az a felfogas alakult ki, hogy az egyesules ker- 
deseben a kongresszusi zsidosag vezetoivel valo targyalasfelvetel nem hat- 
ranyara, hanem elonyere szolgalhat az ortodoxianak [...] Ziissmann Alfred 
bizottsagi tag felhivja a bizottsag figyelmet a szombattart6s nagy fontossa- 
gara, mert az ortodoxia fennmaradasat csak ez tudja biztositani. 

Komoroczy Geza koteteben szerepel a tiltakozas titkos dokumentuma: 

Ortodoxrabbiktitkosnyilatkozata, 1949. december 7. Ortodoxrabbiktitkos 
nyilatkozata az ortodox es neolog hikozsegek egyesiteset kimondo egyez- 
meny alairasa utan. Ezennel nyilatkozatot adunk ki, es tudtul adjuk, hogy 
minden, amit tettiink, azaz beleegyeztiink, hogy egyesiiljiink veliik, az csak 

I latszat, amig elmulik az eroszak (onesz) merge es a kenyszer. Es minden- 
ki ismeri kenyszeru helyzetiinket (onesz) es ez [a beleegyezes] nem teszi 
semmisse a rabbik - jo cselekedeteik orizzenek minket - (5)629. evi alap- 
veto donteset (takkanat jeszod ), es amint lehetoseglesz, hogy cseleked- 
jiink, es mindenben elvaljunk tolok, akkor attol az idotol fogva keziink ala- 
i hasa semmisiiljon meg, legyen semmisse. 170 


170. Komoroczy Geza: „Nekem itt zsidonakkell lennem”. Forrasokes dokumentumok 965- 
2012, Pozsony, Kalligram, 2013,1360. 
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December 21-en delutan 4-kor a Sip utca 12-ben talalkoztak az ortodoxok es 
a neologok, majd 22-en megint, s itt mar a szovegvaltozatokrol egyeztettek. 
Folytattak 25-en, 26-an, ekkor mar az Amerik^i uti Zsido Korhaz igazgatoi 
szobajaban, ahol dr. Benedek Laszlo, a korhaz igazgatoja meg is koszonte a 
szimbolikusnak nevezett helyvalasztast. Az ortodoxok ezutan december 28- 
an talalkoztak, a kongresszusi zsidosag reszerol Stockler volt jelen, s ekkor 
gyakorlatilag megallapodtak abban, ami kesobb meg is valosult. 1950. januar 
31-en delelott 10-kor talalkoztak ismet, Kahan-Frankl felolvasta a miniszte- 
ri leiratot a kongresszus osszehivasarol, eldontottek, hogy kik legyenek az 50 
tagu ortodox delegacio tagjai, s ezzel aztan vege is volt. Innen mar csak az ad- 
minisztracio volt hatra. m Ezt kovetoen hallgattak az Orszagos Gyules reszt- 
vevoi Kahan-Frankl Samut. 


171. Lozsy Tamas, az Ortodox Leveitar igazgatoja bocsatotta rendelkezesemre egy heber 
nyelvu dokumentum fenymasolatanak forditasat. A dokumentum szerint 1950. november 24- 
en egy ujabb, heberiil irt, titkos tiltakozo szoveg sziiletett. A szoveg jelentosege magatol er- 
tetodo; annak kritikai ertelmezesere nyilvanvaloan nem valla!kozhatom, ugyanakkor kozle- 
set fontosnak velem. „Mi, alulirott rabbik, a magyarorszagi rabbik maroknyi maradeka, fajo es 
megtort sziwel gyultiink ossze, hogy dontsiink abban a kerdesben, hogy mit tegyiink az eroso- 
do neolog hitkozs6ggel kapcsolatban, amely egyre jobban megerositi £iz iranyu tevekenyseget, 
hogy az ortodox hitkozseg es a inagyarorszagi Ortodox Iroda es annak elnoke elveszitse onal- 
16 mukodesenek lehetoseget. A neolog hitkozseg azon torekvesenek, mely szerint szunjon meg 
az Autonom Ortodox Iroda, az lemie a kovetkezmenye, hogy az ortodoxianak fel kellene adnia 
ellenorzeset a vallasi kerdesekben. Ehhez nem adhatjuk beleegyezesiinket. Az ortodoxia im- 
mar nyolcvan eve azon faradozik, hogy biztositsa a vaIlasos elet felteteleit orszagunkban, ugy, 
ahogy azt nagy rabbijaink elhataroztak. 

1116 tisztelettel es a kerdes komolysaganak megfeleloen kell hataroznunk: valasztani a kiseb- 
bik rosszat, es a megvaltozott felteteleknek eleget teve, egyuttmukodni a neologokkal, es meg- 
menteni a meg menthetot, vagy iilni olbe tett kezzel, es megvarni, amig minden elvesz. A raj- 
tunk levo nagy felelosseg tudataban arra a megold6sra jutottunk, hogy meg kell orizni a vallast 
azok szamara, akik az orszagban maradnak. Akik itt, ezen az uton folytatjak eletiiket, Atyaink es 
az ortodoxiat megalapito Rabbijaink szellemeben. Ez csak akkor lehetseges, ha bekeben egyiitt 
megyiink veliik, es megmentjiik azt, ami a pusztulas utan maradt. Jelen dontesiink alapos mer- 
legeles es generacionk nagy Rabbijainak tanacsa eredmenyekent sziiletett meg. Azzal a felte- 
tellel adtuk beleegyezesiinket, hogy egyreszrol legalabb az ortodox tagozat neve megmaradjon. 
Masreszrol felteteliil szabtuk, hogy minden, a vallassal kapcsolatos kerdesben a mi jogunk lesz 
kizarolag Atyaink es Rabbijaink szellemeben donteni. Az ortodox gyiilekezeteknek kiilon Rab- 
bitanacsa lesz a vallasos kerdesek szukseges dontesek meghozatalaban. Meghatalmazzuk es 
engedelyt adimk az ortodox tagozat vezetojenek, HaRav Hagaon Shmuel Zanvil Kahana-Fran- 
kel urnak es helyettesenek, HaRav Hagaon Dr. Jitzhak Eizik Reiner urnak, hogy a neologkozos- 
seg vezetoivel folytassanak targyalasokat a fentiek ertelmeben. Azonban kinyilvanitjuk es kihir- 
detjiik, hogy a veliink torteno egyiittmukodesrol szolo elhatarozasunk addig marad ervenyben, 
amig el nem mulnak a kenyszerito koriilmenyek, mivel mindenki tisztaban van azzal, hogy jelen 
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| Kahan~Frankl Samu elnok ur kovetkezik szolasra: 

I § Kahan-Frankl Samu : Melyen tisztelt Orszagos Gyules! Mar az ido eloreha- 
ladottsagara vaIo tekintettel sem akarok ismetlesekbe bocsatkozni. Stockler 
Elnok ur Ortutay Miniszter urnak remekbe szabott, tanulmanyszamba beil- 
16 beszedet megfeleloen meltatta. Kedves kotelesseget teljesitek, amikor az 
ortodoxia reszerol ezert a beszedert es az ebbol kiarado megertesert a mi- 
niszter urnak a leghalasabb koszonetemet nyilvanitom. (Eljenzes es taps.) 

| Tisztelt Orszagos Gyules! Stockler Elnok ur nagyszabasu beszedeben a 
most targyalason levo szervezeti szabalyzattervezet felett az altalanos vi- 
tat megnyitotta. Azt hiszem, mindnyajunk neveben megallapithatom, hogy 
az 6 nagy beszede, ez az elnoki szozat az Orszagos Gyules minden tagjara 
mely hatast gyakorolt. (Ugy van, ugy van.) Stockler Elnok ur nagy vona- 
laiban es reszleteiben felvazolta felekezetiink helyzetet es problemainkat. 
Ertekes megallapitasaival hozzajarult a fogalmak tisztazasahoz es a most 
megindulo altalanos vita megfelelo mederbe valo terelesehez. Beszedenek 
azt a reszet, amelyben ortodoxiank fele szolt, es kulonosen a szombati mun- 
kasziinetre vonatkozo reszet, nemcsak a magam, hanem az egesz hithu zsi- 
S dosag neveben halasan megkoszonom. (Taps.) Nem akarok dicseretet mon- 
! dani, de en azt mondom, es azt gondolom, hogy a legnagyobb elismeres az, 

dontesiink csakis kenyszer eredmenyekent jott letre. Egyaltalan nincs szandekunkban erveny- 
teleniteni Rabbijaink 5629-(1869-)ben kelt donteset. Amint lehetoseg nyilik teljesen elvalni a 
neologoktol, jelen alairasunk visszamen61eg ervenyet veszti es semmisse valik. Minden eronk- 
kel azon dolgozunk, hogy visszaallitsuk a Tora regi fenyet, es uj Tora-intezmenyeket alapit- 
sunk, egeszen a Messias e!joveteleig. Mindezt alairtuk Vajislach heti szakasz negyedik napjan, 
Kiszlevho tizenhatodikan, aTeremtes 5710. eveben, Pest varosaban, 1950. november 24-en,” 
A dokumentumot 1950. november 24-en tizennegy vezeto rabbi hitelesitette alairasaval. Az 
alairok kozul tobben 1950, vagy legkesobb 1956 utan elkoltoztek Magyarorszagrol, neviik mel- 
lett ezert kesobbi lakhelyiiket is feltiintetem. Az adatokat Lozsy Tamas bocsatotta rendelkeze- 
semre. Az alairok a kovetkezok voltak: 1. Jehosua Lerner (Osias), Voloc, Budapest, Wien; 2. 
Jakov Lebovits (Jakab), Nagykapos, Williamsburg; 3. Mordche Grunfeld (Marton), Nyiregy- 
haza, Antwerpen, Wien; 4. Mose Natan Lemberger (Nandor), Mako, Kfar Ata (Izrael); 5. Am- 
ram Jungreisz (Sandor), Gyongyos, Jazur (Izrael); 6. Chizkija Feivel Rosenberg (Fulop?), Deb- 
recen, Brooklyn; 7. Sraga Smuel Schnitzler (Salamon?), Bekescsaba, Jerusalem; 8. Baruch Cvi 
Moskovits (Bernat), Paks, Wien, Brooklyn; 9. Jochahan Szofer/Schreiber (Ede), Eger, Jerusa- 
lem; 10. Chananja Jom Tov Lipe Groszmann (Henrik?), Miskolc, Wien, Petach Tikva; 11. Da- 
vid Moskovits (David), Bonyhad, Bekescsaba, Jerusalem; 12. Mose Dov Wollner (Bela), Buda- 
pest, Askelon (Izrael); 13. Mordche Moskovits (Mark?), Hajduszoboszlo; 14. Mose Natan Schtick 
(Jeno) Miskolc, Budapest. 

Ugyanez a szoveg heberul megjelent: Jakobovics Benzion: Zechor jemot olam } IV, Bne Brak, 
k. n., 1994. Mint arraLozsy Tamas felhivta a tigyelmem, a 406-413. oldalakon a szerzo egy tel- 
jes fejezetet szentel a nyilatkozatnak. 

141 


i 





I amikor megallapitom, hogy egy ortodox elnok sem tudott volna ebben a ker- 
I desben kiilonbet mondani. (Taps es deriiltseg.) Es most engedjek meg, hogy 

I a napirenden levo temahoz ortodox reszrol roViden bozzaszoljak. Eloljaro- 
ban azonban ismertetni kivanom Orszagos Ortodox Bizottsagunknak a mai 
iilessel kapcsolatos allasfoglalasat. Tekintettel arra, hogy ez a bizottsag ha- 
tarozatan alapul, beszedemnek ezt a reszet fel fogom olvasni. (01vassa:) 

„A Magyarorszagi Ortodox Orszagos Bizottsag rabbi es vilagi tagjai a 
mai napra osszehivott Orszagps Gyules napirendjen levo szabalyzatterve- 
| zettel kapcsolatban a kovetkezokben ismertetik allaspontjukat: 

| Az Orszagos Gyules, amely a neolog es ortodox vezetoseg megallapo- 
I dasa alapjan kezdi meg nagy fontossagu tanacskozasait, hivatva van arra, 
hogy felekezetiink szamara az egyseges szervezeti szabalyzatot megalkos- 
sa. Ebbol az alkalombol kotelessegiinknek tartjuk, hogy mely halaval es elis- 
meressel megemlekezziink elodeinkrol, szent eletu nagy papjainkrol, zich- 
ronam licracha, 172 akik nyolc evtizeddel ezelott a vallasi reformtorekvesek 
behatolasanak elharitasa celjabol onvedelembol elinditottak azt a folyama- 
tot, amely fiiggetlen onallo ortodox szervezet kialakitasahoz vezetett. Ez a 

i kiilon szervezkedes nagyjaink azon vallasi dontesen alapult, hogy a hitkoz- 
segek mint vallasi koziiletek csakis a vallasi parancsok es tradiciok alapjan 
mukodhetnek, es a kozossegi elet minden megnyilvanulasaban a Sulchan 
Aruchban kodiflkalt szabvanyok szolgalhatnak kizarolagos zsinormerte- 
kiil. Rabbijaink dontese es az ennek folyaman megindult kiilon szervezke- 
des biztositotta azt a keretet, amelyben a hithu ortodox zsidosag vallasi ele- 
te zavartalanul kibontakozhatott. 

Nyolc evtized tavlatabol megallapithatjuk, hogy dacara a ketteszakadas 
utan bekovetkezett es evtizedeken at tarto testverharcnak, amely az orszag 
zsidosaganak legjobb eroit es energiait lekototte, sikeriilt ortodoxianknak a 
Mindenhato segitsegevel a vallasi elet minden vonalan es elsosorban a Li- 
mud Ha-Tora 173 szent tanaink tanitasa es terjesztese teren maradandot al- 
kotni, ami nemcsak az ortodoxia, hanem az egesz magyar zsidosag javat 
szolgalta. 

A hazai ortodox zsidosag torhetetlen elvhusegevel, mely vallasossaga- 
val, szent eletu nagy rabbijaival, hires Jeshivaival egyike volt a legmegbe- 
5 csiiltebb ortodox kozossegeknek, es vilagviszonylatban is nagy tekintely- 
I re tett szert. 

172. Emlekiik legyen aldott. 

173. A Toratanulasa. 


I Ha visszatekintiink az elmult evtizedek esemenyeire, sajnalattal kell 
megallapitanunk azt a szomoru tenyt, hogy a testverharc a hazai zsidosag 
ket nagy taborat elidegenitette egymastol. E1 kellett jonnie annak a korszak- 
nak, amely a zsidosag jogainak csorbitasat tuzte ki celjaul, hogy a szemben 
allo felek raeszmeljenek arra, milyen kozos veszedelmek ellen kell a zsido- 
sag egyetemenek vedekeznie. Ezek a kozos bajok teremtettek meg a fele- 
kezeti beket. A neologia es az ortodoxia vezetoi kozos erofeszitessel pro- 
baltak elharitani a bekovetkezo katasztrofat, azonban minden erofeszites 
hiabavalonak bizonyult. A naci es nyilas barbarizmus zsidosagunk teljes 
kiirtasat tuzte ki programjaul, es ennek a programnak megvalositasat tuz- 
zel-vassal vitte keresztiil. Hogy az egesz zsidosag legyilkolasanak poko- 
li terve maradektalanul nem sikeriilt, es kozossegunk toredeke puszta ele- 
tet megmenthette, ezt a Mindenhato kiveteles kegyelmenek koszonhetjiik. 
A magyar zsidosag nagy tomegei azonban munkaszolgalatban, gettokban es 
Auschwitzban leltek halalukat. Elpusztultak kozossegiink lelki vezetoi, rab- 
bijaink nagy gardaja is. Csupan az ortodox rabbikarnak mintegy 300 tagja 
szenvedett martirhalalt. A maradek zsidosag azonban a dicso Szovjet Had- 
sereg altal tortent felszabaditasa utan (hosszan tarto, lelkes, utemes taps), a 
magyar allam demokratikus atalakulas adta lehetosegeivel elve, megkezdte 
kozossegi eletenek szerenyebb keretek kozotti felepiteset. Ezt a nehez, fele- 
lossegteljes munkat mind a neolog, mind az ortodox vezetoseg a maga terii- 
leten elvegezte, es elettel telitette ujbol sajat szervezetet, a zsidosag egyete- 
met erinto kerdesekben pedig vallvetve iparkodott a felmerulo problemakat 
megoldani, a nehezsegeket lekiizdeni. 

j A legutobbi ot esztendo tortenete tanusitja, hogy szervezeti megoszlasa 
dacara a zsido kozelet minden vonalan harmonikus egyetertessel teljesitet- 
te kotelesseget. Ezt a kotelessegteljesitest lehetove tette a magyar demok- 
racia uj rendje, amely a felekezetek kozotti megkiilonbozteteseket teljesen 
megszuntette, es a nevleges egyenloseg helyett a valodi egyenloseget alli- 

I totta helyre. (Ugyvan! Ugy van!) 

Az idokozben megvaltozott koriilmenyek arra kesztettek neolog testve- 
" reink vezetoseget, hogy a szervezeti egysegesites kerdeset felvessek, es 
ezzel kapcsolatban hivatkozott arra a nagy elonyre, amit az erok koncent- 
| r &lasa a szamban kozben is erosen megcsappant maradek zsidosag szama- 
I ra jelentene. 

| A neologia vezetosege egyben keszseget nyilvanitotta abban a tekintet- 
! h°gy az ortodoxia vallasi es anyagi erdekeit a legmesszebbmenoen az 
I egyseges kereten beliil biztositani fogja. 
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Ismerve a magyar ortodoxia elvhuseget es ragaszkodasat tradicioihoz, 
tisztan all mindenki elott, hogy milyen nagy utat kellett megtenniink, amig 
az osszes szamba jdvo koriilmenyek es eshetos£gek merlegelese utan, fele- 
lossegtink tudataban, regi allaspontunk elvi fenntartasa mellett ugy dontot- 
tiink, hogy az egyseges szervezeti szabalyzat megalkotasa iigyeben a tar- 
gyalasokat a neologia vezetosegevel felyessziik. 

A megkezdett targyalasok eredmenyre vezettek, es az igy kozosen meg- 
szovegezett, illetve kiegeszitett tervezet keriilt az Orszagos Gyules ele. 

A dolog termeszetenel fogva az eloterjesztett szoveg kompromisszumos 
megoldast tartalmaz, azonban kotelessegiinknek tartjuk megallapitani, 
hogy elvi nehezsegeink lekiizdese utan az ortodoxia specialis vallasi kiva- 
nalmai tekinteteben a neologia vezetosegenel es elsosorban Stockler elnok 
urnal (lelkes eljenzes es nagy taps) nagyfoku megertest tapasztaltunk nem- 
csak a szabalyzatban rendezett kerdesekben, hanem azokban is, amelyek 
tekinteteben elozetes megallapodasra jutottunk. Ez a megertes segitette 
elo a megegyezeses megoldast, es ezert koszonetiinket tolmacsoljuk [...].” 

Stockler elnok ur beszedeben a szombati kerdesrol olyan nagy fontossa- 
gu kijelentest tett, amelynek megismetlesebe bocsatkozni nem akarok, csak 
egy mondatot akarok azonban ehhez hozzafuzni: Nagyon jol tudjuk, hogy 
a szombati munkasziinet megtartasaval all vagy bukik a hithu zsidosag. 
(Hosszan tarto, viharos, iitemes taps.) Ennek a kozponti kerdesnek helyes 
megoldasa fogja lehetove tenni es meg fogja konnyiteni szombattarto hi- 
veink epitomunkajat a magyar demokracia gazdasagi vonalan is. 174 


174. A szombattartasert folytatott evtizedes - s persze vegiil remenytelen - kiizdelem do- 
kumentumai fennmaradtak az Ortodox Leveltarban. Alabb ket, irodalmi erteku peldat idezek. 

„Budapest, 1952. augusztus 19. T. VEGYES KISZOV Budapest, Marxter. 

Alulirottak megallapodtunk a Fahancsdoboz Keszito K.T.Sz. vezetosegevel, hogy a munka- 
hetet vasarnap reggel kezdjiik es pentek delben fejezziik be. Miutan megrendeles, anyag es he- 
lyiseg mar rendelkezesre all, kerdezziik, hogy a fentiek ellen nincs-e kifogasa.” 

„T. Klein Sandor kartarsnak, Budapest, 49/952.1952. julius 2. 

A szombattartok munkaba allitasaval foglaikozo bizottsagunk neveben engedje meg Kartar- 

sunk, hogy Onnek az onallo szombattarto szovetkezet eletre hivasaval kapcsolatban munkaja- 
ert leghalasabb koszonetiinket fejezziik ki. 

Szombattarto hiveink, kik a nepi demokracianak hasznos es epito tagjai kivannak lenni min- 
denkor, eddig csak igen korlatozott szamban tudtak a mar meglevo szovetkezetekben szom- 
battartassal elhelyezkedni. E korlatolt lehetosegek kozott On az elsok kozott volt, akik lehetove 
tettek, hogy a vezetese alatt allo nem szombattarto szovetkezeteben szombattarto reszleg allit- 
tassek fel, es ezzel lehetove tette, hogy ezen szombattartok a nepi demokracianak hasznos tag- 
jaiva valhattak, es csaladjuk reszere a mindennapi kenyeret megkereshetik. 


I Nagy orommel hallottuk a Miniszter Urnak a kijelenteset, hogy ezzel a 
kerdessel megfelelo javaslatok benyujtasa utan alaposan foglalkozni fog. 
(Lelkes eljenzes es nagy taps.) Ismerve a Miniszter Urnak aktivitasat es ex- 
peditiv modszeret, remeljtik, hogy rovid idon beliil jo eredmenyrol fogunk 
beszamolhatni. (Elenk eljenzes.) 

Tisztelt Orszagos Gyules! Stockler elnok ur a legutobb megtartott Orto- 
dox Orszagos Ulestol bizalmunk elolegezeset kerte. Mi ezt a bizalmat mar 
eddigi munkassaga reven is megadjuk, es meg vagyunk rola gyozodve, hogy 
a jovo eredmenyei benntinket fognak igazolni. 

Bolcseink tanitjak: Chajov odom liten haudoo al heovar ulehiszpallel al 
heoszid. 

„Az embernek kotelessege a Mindenhatonak koszonetet mondani a mul- 
§ tert, es imadkozni a jovoert.” 

| Most, amikor ortodoxiank ilyen sorsfordulohoz jutott el, halat adunk a 
Mindenhatonak dicsoseges multunkert, es imaink kegyelmebe ajanljuk jo- 
vonket. Legyen a jovonk melto folytatasa a nagy multnak. (Hosszan tarto, 
lelkes eljenzes es viharos taps.) 

| Elnok: Dr. Fischer Benjamin 175 forabbi ur imaja kovetkezik. 

1 ora 15 perc 

Elndk: Tisztelt Orszagos Gyules! A kovetkezo taviratokat kaptuk: „Az aba- 
I ujszantoi hitkozseg neveben oszinte szeretettel udvoz61jiik az Orszagos 
S Gyulest. Isten aldasat kerjuk munkaikra. Fejes Friedmann Rezso, Bardos 

Tajekoztatva vagyunk arrol, hogy az onallo szombattarto szovetkezet letrehozasanal On fa- 
radsagot nem klmelve, lelkes munkat fejtett ki, es kilatasba helyezte, hogy a szombattarto szo- 
vetkezet reszere a jov6ben is minden tamogatast meg fog adni ahhoz, hogy minel eredmenye- 
sebben mukodhessen. 

Midon Onnek ezen nemes cselekedeteert ismetelten koszonetiinket fejezzuk ki, arra kerjiik, 
hogy legyen segitsegiinkre egyreszt, hogy a szombattarto szovetkezet folfejlodhessen, es mi- 
nel tobb szombattarto zsidot fogadhasson be, masreszt, hogy ujabb lehetosegekkel ujabb szom- 
battarto szovetkezetek nyilhassanak. 

Ugy hissziik, hogy a mar munkaba allitott szombattartok a hozzajuk fuzott remenyeket be- 
va!tottak, munkaiukat becsiilettel es szorgalommal lattak el, es ez jogosit fel benniinket arra, 
hogy a tovabbi lehetosegekben az On joindulatu segitseget kerjiik. 

Elore a felemelt oteves terv sikereert! Budapesti Izr. Hitkozseg Orth. Tagozata” 

175. Fischer Benjamin elobb trencsenyi rabbi, majd 1927 es 1957 kozott a Rumbach Sebes- 
tyen utcai zsinagoga ortodoxiat, illetve egyes pontokon status quo ante szabalyait koveto rab- 
hija, nyolcvaneves kora utan vandorolt ki Angliaba, ahol kilencvenevesen erte a halal. Vo. Ha- 
raszti Gyorgy: Ket vilag hataran. Tradicio es modernitas: a Rumbach utcai zsinagoga es hivei, 
Mult es Jdvo, 1993/2,15-27. 
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Samuel.” - „Hittel, bizalommal, szeretettel koszontjiik a kongresszust, Isten 
aldasat kerve tagjai munkajara. Kaposvari Izraelita Hitkozseg.” 

Tisztelt Orszagos Gyules! A targyalasra keTtilo javaslat eloadoikent dr. 
Munkacsi Erno es dr. Kurzweil Istvan 176 kiildott urakat kerem fel. 

Dr. Munkacsi eloado urat illeti a szo. 

Dr. Munkdcsi Ernd: 177 Melyen tisztelt Orszagos Gyules! Melyen tisztelt 
Miniszter Ur! A most elfogadott iigyrendi szabalyzat ertelmeben az elnok 
felszolalasat, az altalanos vitat az eloado eloterjesztese vezeti be. Ez ad ne- 
kem jogcimet arra, hogy elsonek szolaljak fel az altalanos vita, az erdemle- 
ges targyalas soran ehhez a javaslathoz. Osi hagyomanyaink szerint tanacs- 
kozasainkat a Mindenhato aldasaval kezdjiik, es valoban ajkaimra todulnak 
a Zsoltaroknak szavai: „Ze hajom asza Adonaj negila veniszmecha vo.” 178 

Ez az a nap, amelyet adott nekiink a Mindenhato, hogy halatelt sziwel 
oriiljunk annak. Mert valoban oriilniink kell, hogy 82 esztendo irtozatos 

176. Dr. Kurzweil Istvan (1897-1957) a PIH, illetve a MIOK fotitkarlielyettese, 1944-ben a 
Zsido Tanacs tagja, lakashivatalanak elnoke. 

177. Dr. Munkacsi Erno (1869-1950) iigyved, jogi szakiro, a PIH, a MIOI, illetve aZsido Ta- 
nacs fotitkara, 1934-1942 kozott a Zsido Muzeum iigyvezeto igazgatoja. Az IMIT evkonyvei- 
ben megjelent beszamoldi fontos adalekai annak a kulturalis es politikai folyamatnak, amelyet a 
magyar zsidosag kiszoritasanak, identitasvesztesenek, azaz a zsidotorvenyek interiorizaldsa- 
nak, atelesenek nevezhetiink. A Zsido Tanacs munkajarol szolo szemelyes hangu, szenvedelyes 
beszamoloja (Mogyantdrtent? Adatokes okmanyokamagyarzsidosagtragediajatioz) 1947- 
ben jelent meg a Renaissance kiadasaban. Ebben kozolte tobbek kozott az Auschwitz-jegyzo- 
konyv (roviditett) szoveget is. Az 6 habitusara nezvest idezendo: „Oszt6nos drzeskent tamadt 
fel bennem az, amit nehany nappal kesobb mar a magyar zsidosag megmentesenek egyetlen le- 
hetosegekent ismertem fel - s amit a kesobbi esemenyek szazszazalekosan igazoltak is -, hogy 
ti. a magyar zsidosag korulzdrt tielyzeteben csak a magyarsagra tamaszkodtiatik . A magyar- 
sag nem tiagytiatja cserben 1000 ev ota ittelo lojalis polgarait , a magyarsag nem maradtiat 
tetlen a zsidosag elet-halal harcaban, es nem valhatik a hitleri barbarsag cinkosava.” (14, ki- 
emeles az eredetiben.) 1944 szeptembererol egyebek kozott ezt irja: „Es eljottek az oszi nagy 
iinnepek. A budapesti zsidosag, amely mar a zsengek betakaritasanak napjan, sebuotkor, alig 
remelhette, hogy meg egy unnepi istentiszteletet lathat megszokott templomaiban, most hagyo- 
manyainak megfeleloen kesziilt az iinnepekre, azokban a templomokban, amelyek akkor meg 
azok voltak. A korzeti templomok nagy resze es a budaiak lagymanyosi zsinagogaja internalota- 
bor, illetve munkaszolgalatos szazadok elszalIasoIohelyei lettek A Rumbach utcai templom- 
ban ujev napjan FisclierBenjamin forabbi predikalt, Kol Nidre estejen pedig a magyar rabbikar 
buszkesege, tudomanyban es kolteszetben egyarant kivalo Pfeiffer Izsak lepett a szoszekre... 
(0 volt az elso, aki nyilvanos gyiilekezet elott merte szova tenni a teglagyarakat es halaltabo- 
rokat.) Sejthette-e, hogy nehany het mulva osztozni fog a martirok sorsaban, es honapok rab- 
szolgamunkaja utan Dachauban fejezi be az eletet?” (237-238.) 

178. Zsolt 118,24: „Ez a nap az, a melyet az Ur rendelt, orvendezziink es vigadjunk ezen!” 
(Karolyi Gasparforditasa). 


I nyomorusagai es ktizdelmei utan most ime, itt van a magyar zsidosag egesz 
kepviselete, hogy jovo eletenek alapjait lefektesse es jovo szervezeteit meg- 
alapozza. De valoban teljes lehet a mi oromiink? Amint osi hagyomanya- 
ink szerint minden zsido templomnak, minden zsinagoganak falan egy va- 
kolatlan tegladarab emlekeztet a jeruzsalemi szent templom pusztulasara, 
ugy nekiink is mindig emlekezniink kell arra, hogy elvesztettiik testverein- 
ket. Tudomassal kell errol birnunk, es ennek tudataban kell tanacskozasaikat 
megkezdeniink, hogy Izrael maradeka, serit Jiszrael all itt elottiink. Csak- 
nem mindent elvesztettiink, de egyet nem. Nem vesztettiik el a jovobe ve- 
tett bizalmunkat, a Mindenhato segitsegebe vetett feltetlen remenyiinket. 
Ez ad es adott nekiink erot arra, hogy a felszabadulast koveto ot esztendo 
alatt celtudatos munkaval keszitsiik elo a magyar zsidosag uj szervezetet, 
a magyar zsidosag egyseget. Ennek a szervezetnek a megalkotasanal mi- 
bol kell kiindulnunk? Nem indulhatunk ki masbol, mint a Magyar Nepkoz- 
tarsasag alkotmanyabol, a Magyar Nepkoztarsasag alkotmanyaban lefek- 
tetett „szabad egyhaz a szabad allamban” alapelvebol. Ebbol az alapelvbol 
indulunk ki, es erre tamaszkodik az egesz Szervezeti Szabalyzat. 

A magyar zsidosagnyolc evtizede kesziil arra, hogy helyrehozza azokat a 
hibakat, amelyeket elodeink elkovettek. Felesleges lenne ennek a kiizdelem- 
nek ismertetese, teny azonban az, hogy ez a mostani Orszagos Gyules a leg- 
alkotmanyosabb formaban jott letre, es a legdemokratikusabban alakult meg. 
A legalkotmanyosabban ult ossze azert, mert nem feliilrol oktrojalt rende- 
lettel hivtak egybe, hanem a magyar zsidosag hivatott szervei alkottak meg 
azt a valasztasi szabalyzatot, amelynek alapjan az Orszagos Gyules ossze- 
iilt. Ime itt van lefektetve a mi Orszagos Gyulesunk alkotmanyjogi jellege. Az 
Orszagos Gyules a legdemokratikusabban alakult meg, a nepi kozosseg osi 
akaratara, az egyes egy6neknek a szabad valasztasara. Azok, akik most itt 
ezen a Gyulesen reszt vesznek, mind a kozosseg valasztottai: valasztott vi- 
lagi emberek es valasztott rabbik, akik irant a kozosseg bizalma nyilvanult 
meg. Ime, igy van lefektetve a mi Orszagos Gyulesiink demokratikus jellege. 

Most pedig meg kellene indokolni az Onok elott ismertetett Szabalyzatot. 
Az ido rovidsege miatt csak nagy vonasokban teszem ezt. A mi zsidosagunk 
lenyege, hogy minden haladasban megtalalja a szepet, az ujat, a maradan- 
I dot, es minden regiben megorizze az ertekallot es az ertekeset. 

| Ez a kettos gondolat vonul vegig ezen a szervezeti szabalyzaton, en- 
I nek 109 szakaszan. Vannak bizonyos alapelveink. Az elso ilyen alapelv az 
I e gyseg elve. Nincs tobbe kongresszusi, nincs tobbe ortodox es nincs tobbe 
I status quo zsidosag. Egy, egyseges magyar zsidosag van, es ahogyan egy 
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e gyseg e s magyar zsidosag van egy egyseges szervezetben, ugy egy va- 
rosban, egy kozsegben csak egy hitkozseg lehetseges, es ahogyan egy 
varosban, egy kozsegben csak egy hitkozseg lebetseges, ugy minden zsido 
vallasi erot magaban a hitkozsegben kell osszpontositani. Elmult a szepa- 
raciok ideje, erositeniink kell magunkat az egyesites altal, es erositeni kell 
minden vallasi gondolatot. Ez nem jelenti termeszetesen az egyes feladatok 
elhanyagolasat, sot ellenkezoleg, nagyon jol tudjuk, hogy a szervezes alap- 
elve az osszesites es az osszesites utan az elkuloniiles. Minden zsido gon- 
dolatnak ebben a szervezetben, ebben az egyseges szervezetben meg kell 
talalnia a maga helyet, es meg is fogja talalni. 

A masik ilyen gondolat, amely vegigvonul ezen a szabalyzaton, a reali- 
tas elve. Neklink szamolnunk kell a tenyleges valosagokkal. Szamolnunk kell 
elsosorban azzal, hogy nem 430 000 hitfeliinkkel van dolgunk, hanem saj- 
nos a maradek magyar zsidosag szama 110-120 000. 179 S ez nagyon sokat 
megmagyaraz. Szamolnunk kell a magyar zsidosag tarsadalmi atalakulasa- 
val is. Nincsenek tobbe kegyurak, es nincsenek tobbe patriciusok. Dolgozo, 
egyszeru, kis zsido emberek vannak, akik a jbvoben a zsidosag szervezetet 
fenn fogjak tartani. Szamolnunk kell azonkiviil azzal is, hogy a „szabad egy- 
haz a szabad allamban” elvbol kovetkezik az allam es az egyhaz elvalaszta- 
sa. Nincs tobbe ius advocate, a zsido kozosseg, ha a maga akaratat ervenye- 
siteni akarja, sajat maganak kell ervenyesitenie. A rabbik folott a fegyelmi 

I forumot a jbvoben nem a szolgabirak fogjak gyakorolni, hanem a feleke- 
zet arra illetekes szervei. Alapszabalyaink a jbvoben nem kormanyhatosagi 
jovahagyasra fognak szorulni, hanem a szervezet illetekes tenyezoi fogjak 
megallapitani, hogy megfeleloek es helyesek-e. Szamolnunk kell a vallasok- 
tatas tekinteteben is azzal, hogy tobbe nem kenyszer folytan jarnak el gyer- 
mekeink az iskolaba vallasoktatasra, hanem hitbuzgalombol, a zsido valla- 
si eletbol szarmazo gondolatbol. Egykor ket gondolat kuzdott egymassal a 
zsidosag kereteben: az autonomia gondolata es a centralizmus elve. Ez a sza- 
balyzat ezt a ket gondolatot szerencsesen egyesiti magaban. A jovoben is a 
hitkozsegek lesznek a vallasi elet alapjai, a vallaskozsegek. Emellett azon- 
ban lesznek komoly hataskorrel biro orszagos szervek, sot lesznek kozbiilso 
szervek is: a kozsegkeriiletek, amely intezmenyek fenntartasanal es hatas- 
e koruknek bizonyos iranyban valo kiterjesztesenel es kifejlesztesenel eppen a 

179. A vesztesegek mertekere nezvest a legpontosabb szamitasnak Randolph Braham alap- 
veto monografiaja tekintheto. Legntobbi kiadasa: Randolph Braham: A nepirtas politikaja , Bu- 
dapest, Park, 2015. 


helyi ismeretek tudatos gondolata nyilvanul meg. Termeszetesen a kozsegke- 
rtiletek elosztasa nem lehet egyenlo. A nagybudapesti kozsegkeriilet mellett 
ott vannak a kisebb videki kozsegkeriiletek, de ezek megosztasanal tekin- 
tettel voltunk az orszag geografiai helyzetere es a kozlekedesi viszonyokra. 

Ime, itt talalkozik a ket gondolat, amely ebben a szervezetben megnyilva- 
nul, a neologiaban 1868 ota mutatkozo autonomia gondolata, es az ortodo- 
xiaban a szazad eleje ota egyre jobban megnyiIvanulo centralizmus gondola- 
ta. Egyaltalan, az egesz szabalyzatban igyekeztiink a mult tapasztalataibol 
okulni, atvenni az ertekeset, ami a regi kongresszusi szabalyzatokban volt, 
megtalalni ahasznosat az ortodox szervezeti szabalyzatban es a status quo 
hitkozsegek szabalyzataiban is. 

Van ennek a szabalyzatnak meg egy tovabbi igen fontos alapelve, es ez 
az, amire mar Stockler elnok ur is ramutatott: a hittorvenyhu zsidosag, az 
ortodox zsidosag vallasi eletenek feltetlen biztositasa, amely az egesz sza- 
balyzaton vegigvonul. Az ortodox hitkozsegek zsinagogait az egyseges hit- 
kozseg a jovoben is valtozatlanul tartozik fenntartani. Eppen ugy tartozik 
fenntartani az osszes szertartasi es egyeb intezmenyeket is. A jbvoben is az 
ortodox hitfelek adomanyait elsosorban ezekre a celokra kell forditani. Az 
ortodoxoknak a jovoben is kulon Rabbitanacsa lesz, sot ez a Rabbitanacs 
meg arra is hataskorrel fog birni, hogy kiket jeloljenek az Orszagos Intezo- 
bizottsag tagjai soraba a volt ortodox tagok kozul. Ez a gondolat vegigvo- 
nul a szabalyzat egeszen, az elet kezdetetol az elet vegeig. 

Tovabbi gondolata ennek a szabalyzatnak a rabbisag helyzetenek fel- 
emelese. Sokan mondjak tortenetiroink kozul, hogy az ugynevezett halado 
zsidosag pusztulasanak egyik oka az volt, hogy a rabbit tisztviselove tet- 
te. E szabalyzat szerint ez a helyzet immar megszunik. A rabbi nem tisztvi- 
selo, a rabbi dignitarius, ugy, ahogyan a szabalyzat ezt kifejezi: „A rabbi a 
vallastorveny hivatott ore es a vallasi elet iranyitoja, ezert a rabbi a hitkoz- 
seg vallasi feje. A rabbi jogainak es kotelessegeinek ktilon szabalyozasa azt 
a felekezeti kozerdeket szolgalja, hogy az izraelita vallas szent erkolcsi es 
szocialis tanitasai, a rabbi lelkipasztori es tanitomunkaja tovabbra is a zsi- 
do tarsadalom minden rbteget a legmelyebben athassak.” 

Vegiil ki keli terjeszkednem meg egy ilyen alapgondolatra: a zsidosag 
szervezetenek masik leglenyegesebb tenyezoire, a hitkozseg munkavalla- 
loinak helyzetere. A zsido szervezetek, a hitkozsegek csak ugy boldogul- 
hatnak, ha munkavallaloik egzisztenciaja biztositva van, jobban van bizto- 
sitva, mint ahogyan az a multban volt. Ezt szogezi le a szabalyzat, amikor 
azt mondja, hogy „a rabbikon es a rabbihelyetteseken kiviil a hitkozsegi 




munkavallalok munkassagaban valosul meg a hitkozsegszervezes celja. 
A hitkozsegek szervezesenek egyik legfontosabb feladata az, hogy a hit- 
elettel szoros osszeftiggesben levo egyhazi szeftielyek munkassagat bizto- 
sitsa. Ezert a hitkozsegi munkavallalok anyagi helyzetenek javitasa, elet- 
szinvonaluk emelese a felekezet elsorendu kozerdeke es kotelessege.” 

S ha kerdezi valaki, hogy mi a mi szabalyzatalkotasunknak a lenyege, ezt 
foglaljam ossze, akkor valaszom erre az, hogy az egyseg gondolatan kivtil 
egy jogszabalyalkoto, egy felekezeti jogszabalyalkoto testiiletnek, az orsza- 
gos kepviseletnek a letesitese, amely evenkent, esetleg rovidebb idokozon- 
kent is osszetilhet. Emberek vagyunk, lehetnek hibak, hianyossagok ebben 
a szabalyzatban, de a jovoben nem kell nyolc evtizedig varni es nyolc evtize- 
dig senyvednie a felekezetnek azert, mert nem volt egy olyan testiilet, amely 
uj szabalyokat hozhatott volna, hanem az Orszagos Kepviselet testiileteben 
megtalaljuk azt a szervet, amely mindigmegfiatalitja, mindig ahalado idok 
kovetelmenyei szerint igazitja a mi felekezeti eletiinket. 

Most pedig, amikor eloadoi felszolalasom vege fele kozeledem, ortodox 
testvereimhez fordulok. Tudom en azt nagyon jol, hogy nehez lemonda- 
ni arrol, amit megszoktunk. Nehez lemondani arrol, ami generaciokon ke- 
resztiil a meggyozodesiinkke valt, de mindennel fontosabb a mi vallasfe- 

I lekezetiink fennmaradasanak erdeke. Az a kitarto buzgalom, az a feltetlen 
odaadas, amely annyira jellemzi ortodox hittestvereinket, kell hogy athas- 
sa oket, kell hogy minden gondolatjukban megnyilvanuljon. Ebben az eset- 
ben bizton hiszem, hogy ez a szabalyzat resziikrol is elfogadasra fog talalni. 

De vajon honnan vessziik mindehhez az erot? Mi adott nekiink erot ah- 
hoz, hogy ez az Orszagos Gyules 82 esztendo utan osszeiilhessen, es mi fog 
erot adni, hogy a holt betukbol, a nyomtatott betukbol elet fakadjon? A Ma- 
gyar Nepkoztarsasag Alkotmanya (nagy taps), amely biztositja es orkodik 
a vallasszabadsag es a lelkiismeret szabadsaga felett. Ez ad szamunkra erot 
ahhoz, hogy megvalosithassuk, hogy az eletbe atvigyiik azokat a szavakat, 
amelyek ebbe a szabalyzatba le vannak fektetve. 

S ebben az iinnepelyes pillanatban visszagondolok a multra, emleke- 
zem azokrol - jobbrol is, balrol is akik a magyar zsidosag szervezetet 
megteremtettek, akik a tortenelem tavlataban mindannyian nagyok, nagy- 
ra becsiiltek valamennyiiink reszerol. Emlekezem a Reich Ignacokrol, 180 

180. Reich Ignac (1821-1887) iro, tanar, a magyar nyelvu hittan- es hebertanitas elkote- 
lezettje. „Tan azt hiszed Arpad utoda, / Hogy zsido nem erzi, mi Buda; / Mert ket ezrede mar 
/ Hogy bujdos a honta!asag vadonaba? / Oh vezesd ot be uj honaba; / Nyiljek meg elotte a 


a Liebschiitz Lipotokrol, a Frankl Adolfokrol 181 es a Reich Koppelekrol 182 az 
egyik oldalrol, es a masik oldalon emlekezem a Schweiger Martonokrol, 183 
a Hirschler Ignacokrol, 184 a Mezei Morokrol 185 es a Hevesi Simonokrol, 186 
akiknek neve es emlekezete legyen aldott. Az 6 szellemuk itt lebeg ma fe- 
lettiink, es latjak a mi utunkat. Bizton hiszem, hogy a mennyei magassag- 
bol letekintve azt mondjak: ez a helyes, csak ez az egyetlen helyes ut, ame- 
lyet a maradek magyar zsidosag megtehet. 

fegyvertar, / S a Makabeus-fi erti mi a dicsoseg, / Es halalra kel ha el az Egyenloseg.” Reich Ig- 
nac: Egyenloseg, 1848, Multes Jouo, 1992/2, 83. 

181. Frankl Adolf (1859-1936), a patriota magyar ortodoxia jeles kepviseIoje, az Orszagos 
Ortodox Iroda harmadik vezetoje, a Rabbibizottsag elnoke. Az elso Reich Ignac (1871-1896), a 
masodik Lipschitz Lipot (1896-1904) volt, Frankl 1904-tol 1934-ig latta el az elnoki tiszteseget. 

182. ReichKoppel (1838-1929) 1890-tol halalaig a Budapesti Orthodox Hitkozsegforabbija, 
1927-tol halalaig a Felsohaz tagja. „1892. januar 6-an a neolog zsidosag orszagos nagygyulest 
tartott Budapesten, es itt elfogadtak egy a kepvise!ohazhoz intezett memorandumot, melyben 
a zsido vallas recepciojanak torvenybe iktatasat kerik. Januar 30-an Koppel Reich is megszo- 
lal. »Meg eddig nem mutatkozott okvetlenul szuksegesnek, hogy az ortodoxia allast foglaljon 
az eszteleniil felvetett kerdessel szemben. De annyit mar meg kell jegyezni, hogy a recepcio, ha 
nem is okvetlen szuksegszeruseggel, de praktikus kovetkezmenyeiben a vegyes hazassagot es 
a szabad valIasvaltozast fogja maga utan vonni [...] belso meggyozodesunk egesz hevevel es 
batorsagaval kijelentem, hogy mindazok, akik a mi taborunkbol csatlakoznak a mozgalomhoz, 
szent iigyiink es orok elveink druldinak tekintendok.«” Zsido Hirado, 1892. februar 4. Vo. Kiss 
Jozsef: Reich Koppel - egy rabbi afeIsohazbol, Multes Jovo, 1993/2, 89-93. 

183. Schweiger Marton (1834-1905), az Orszagos Kongresszusi Iroda elnoke, evtizedeken 
at fontos szereploje az izraelita oktatasiigynek es rabbikepzesnek. 

184. Hirschler Ignac (1823-1931) szemesz, az 1868/69-es kongresszus egyik fo szervezo- 
je, 1869-tol az MTAlevelezo tagja, 1885-tol a Forendihaz tagja. 

185. Mezei Mor (1836-1925) ujsagiro, 1862-tol a Magyar Izraelita szerkesztoje, az (egyen- 
jogusitasi) kongresszus osszehivasanak harcosa, ismert jogasz, a magyar neologia egyikfon- 
tos szemelyisege. 

186. Hevesi Simon (1863-1943), aDohany utcai zsinagoga rabbija, az Orszagos Rabbiegye- 
siilet elnoke, az OMIKE elnoke, jeles tudomanyos, vallasfilozofiai, munkassagkotodik anevehez. 
„Hogy Hevesi Simon szuletett orator voIt, azt nem kell mondanom. Sokszor hallhattuk nagy ap- 
paratussal felepitett szonoklatat a Dohany utcai zsinagogaban. Imponalo megjelenes, szabva- 
nyos, szep ferfiarc, de akiilso hatasossag sem csupan Isten adta termeten mult, nemcsak dorgd 
zengesekre kepes organuman, hanem jarasanak, tartasanak meltosagan, gesztusainak mer- 
tektarto, megis lendiiletet, erot sugarzo elanjan, egesz lenyenek gravitatikus jelentosegen. [...] 
Kar, hogy igen keves beszede maradt meg nyomtatasban. Tobbnyire csupan gondolatban kom- 
ponalta meg beszedeit, a szoba foglalast a pillanat ihletere es orias gyakorlatara bizta. Amikor 
e &y” e gy beszede csucsara ert, es egy kis sziinetre volt sziikseg, nehogy ugy lassak, mintha el- 
akadt volna, elovette aranyorajat, felpattantotta fedelet, rapillantott, nyugodtan eltette, aztan 
folytatta a szonoklatot. Valakinek allltolag elarulta, hogy ilyenkor soha nem tudatositotta, hogy 
mit mutat az ora. Legnagyobb alkotasa az Orszagos Magyar IzraelitaK6zmuvelodesi Egyesiilet 
(OMIKE) volt...” Benoschofsky Imre: Emlekek a Szeminariumbol, a Rabbikepzo masodik kor- 
szaka, in Evkonyv, szerk. Scheiber Sandor, Budapest, MIOK, 1970, 98-99. 
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Melyen tisztelt Orszagos Gyules! Meritsiink erot a magyar alkotmany- 
bol, hasznaljuk fel azt az alkalmat, amelyet a magyar alkotmany szamunk- 
ra biztositott: a szabad allamban a szabad egyftaz gondolatat, vessunk ve- 
get a regi gettobilincseknek, az aldatlan kiizdelmeknek, es halljuk felettiink 
a Mindenhato szozatat: „Ma toroltem le rolatok Egyiptom gyalazatat!” Sza- 
vaimat pedig azzal fejezem be, amivel Fischer fotisztelendo ur befejezte: 
„Az Uristen kegyelme legyen rajtunk, keziink muvet szilarditva, hogy bar 
mulandok vagyunk, legyen maradando, amit alkotunk!” 187 

Kerem a melyen tisztelt Orszagos Gyulest, hogy az elottiikfekvo javasla- 
tot az altalanos vita alapjaul elfogadni sziveskedjek. (Nagy taps.) 

Elnok: Tisztelt Orszagos Gyules! Inditvanyozom, hogy a nyolc evtized 
utan ujbol osszeiilt Orszagos Gyules ebbol az alkalombol koszontse a Ma- 
gyar Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsat 188 a kovetkezo siirgonnyel (helyesles): 
„A Magyar Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsanak. A Magyar Nepkoztarsasag 
a magyar zsidosagnak meghozta teljes felszabadulasat, es alkotmanya biz- 
tositotta reszere a legteljesebb vallasszabadsagot. Igy valt lehetove, hogy 
80 ev utan ismet osszeiiljon az Izraelita Orszagos Gyules, amely a kozel ev- 
szazados szetszakadottsag utan ismet egyesiteni fogja a fasiszta meszarla- 
sok utan fennmaradt maradek zsidosagot. Az Orszagos Gyules elhatarozta, 
hogy a magyar maradek zsidosag neveben oszinte tisztelettel es bizalom- 
mal fordul a Nepkoztarsasag elnoki tanacsahoz, kifejezve halajat es koszo- 
netet azert, hogy az alkotmanyban biztositotta a teljes vallasszabadsagot, 
es a megkotott egyezmennyel lehetove tette a »szabad egyhaz a szabad al- 
lamban« elv gyakorlati ervenyesiteset!” 

Elfogadja az Orszagos Gyules? (Igen! - Taps.) 

Elfogadottnak jelentem ki. 

Javaslom, hogy a Magyar Nepkoztarsasag Minisztertanacsaboz 189 a ko- 
vetkezo siirgonyt intezziik. (01vassa:) „Afasisztapusztitasokutan fennma- 
radt maradek magyar zsidosag kepviseloi a mai napon Orszagos Gyulesre 

187. Vo. Zsolt 90,17: „Es legyen az Urnak, a mi Isteniinknek jo kedve mi rajtunk, es a mi ke- 
ziinknek munkajat tedd allandova nekiink, es a mi keziinknek munkajat tedd alland6va!” (Ka- 
rolyi Gaspar torditasa.) 

188. Ekkor meg (majusi letartoztatasaig) elnoke Szakasits Arpad volt, helyettese Kiss Ka- 
roly, titkara Olt Karoly, tagja volt tobbek kozott Andics Erzsebet, Apro Antal, Donath Ferenc, 
Hazi Arpad, Kovacs Istvan, Mihalyfi Erno, Szabo Pal. 

189. Dobi Istvan kormanyanak tagjai voltak tobbek kozott: Rakosi Matyas, Farkas Mihily, 
Gero Erno, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, (1949 juniusatol) Ortutay Gyula, Kallai Gyula, Ratko 
Anna, Marosan Gyorgy, Revai Jozsef. 


| jottek ossze, hogy 80 ev utan ismet egybefogjak az egesz orszag zsidosa- 
gat. A Nepkoztarsasag alkotmanya biztositotta resziinkre a legteljesebb val- 
lasszabadsagot es igy lehetove valt, hogy egyseges szervezetet letesitsunk, 
es egyseges szervezetben osszeforrva, egyesult erovel munkalkodhassunk 
osi vallasunk szabad gyakorlata mellett a Nepkoztarsasag megerositesenek 
nemes munkajaban, a haladas, a magyar zsidosag es egesz orszag lidvere. 

Az Orszagos Gyules elhatarozta, hogy ez alkalombol a Minisztertanacsot 
oszinte tisztelettel udvozli.” (Taps.) 

Elfogadja az Orszagos Gyules? (Igen!) 

| Elfogadottnak jelentem ki. 

Javaslom a Tisztelt Orszagos Gyulesnek, hogy iilesiinket delutan 4 orai 
kezdettel folytassuk, amikor is folytatjuk az altalanos vitakat. (Zaj es moz- 
gas.) Egy pillanat, tiirelmet kerek, dr. Kurzweil kiildott ur kivan kozlest 
tenni. 

Dr. Kurzweil Istoan: Tisztelt Orszagos Gyules! Vitarendezo bizottsag 
alakult, amelynek II. emelet 40. szam alatt van az irodaja. Aki felszolalni 
kivan, sziveskedjek a II. em. 40. sz. alatti permanenciaban levo vitarende- 
zo bizottsaghoz fordulni. Ez az egyik bejelentesem. 

A masik az, hogy ma este tarsas vacsorara gyuliink ossze. Erre a tarsas 
vacsorara az Orszagos Gyules elnoksege meghivja es vendegiil latja a de- 
legatusokat. 

Elnok: Orommel jelenthetem az Orszagos Gyules tagjainak, hogy a va- 
csoran Ortutay Miniszter ur megtisztel benniinket jelenletevel (eljenzes es 
taps), dacara annak, hogy betegagyabol kelt fel, csak azert, hogy ezen az 
Orszagos Gyulesen jelen lehessen, ezt halasan koszonjiik, es az ulest bere- 
kesztem. (1 ora 50 perckor) 

1950.februar20. 

I. nap 

delutani ules 

II. 3 ora30. 

3 Izraelita Orszagos Gyules 
Masodik iiles 

1950. februar 20., hetfo delutan 
(Az iiles kezdodik 3 ora 49 perckor.) 

Elnok: Stdckler Lajos . 
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Elnok: Tisztelt Orszagos Gyules! Folytatolagos ulesiinket megnyitom. Az Or- 
szagos Gyules altal elfogadott iigyrend alapjan Egyezteto Bizottsag megva- 
lasztasa szukseges. Javasolom az igen tisztelt Orszagos Gyulesnek, hogy az 
Egyezteto Bizottsag tagjai hivatalbol az Orszagos Gyules elnoke es eloadoi, 
tovabba harom valasztott tag. A barom valasztott tagsagra javasoljuk dr. Bro- 
dy Erno 190 (eljenzes), dr. Krausz Miklos (eljenzes) es dr. Reiner Imre 191 (eljen- 
zes) kiildott urakat. (Helyesles es taps.) Az Orszagos Gyules javaslatomat 
elfogadja? (Igen!) Nevezetteket egyhangulag megvalasztottaknak nyil- 
vanitom. 

Folytatjuk a megkezdett altalanos vitat. Kerem a jegyzo urat, ki kovet- 
kezik szolasra? 

Jegyzo: Benoschovsky fotisztelendo ur jelentkezett szolasra. 

0 egyike vo!t azoknak a felszolaloknak, akiknek a szava onmagaban veve is 
szamitott, fiiggetlenul attol, hogy az orszagos gyules vegeredmenyeirant sen- 
kinek nem lehetett ketsege. Benoschofsky Imre (1903-1970) rabbi, egyete- 
mi tanar, iro, tobbek kozott a Maradek zsidosag, a magyarorszagi zsidosag 
1945/46-ban cimu dokumentum- es tanulmanykotet 192 szerkesztojekent lgy 
lr: „A magyarorszagi zsidosag nagy resze a haborut megelozoleg politikai- 
lag asszimilalt volt, vagyis annak ellenere, hogy szokasaiban, iteleteben, vi- 
lagkepeben, taglejteseiben es hangsiilyaban es nem utolsosorban foglalkoza- 
saban zsido maradt, a gazdanephez 193 tartozonak vaIIotta, sot hitte is magat. 

190. Dr. Brody Erno (1873-1961) ugyved, polgari radikalis politikus, parlamenti kepvise- 
16 az elso vi!aghaboru elott, a harmincas evekben, vegiil 1949-ben, tevekeny reszt vallalt a hit- 
kozseg munkajaban. 

191. Dr. Reiner Imre (1885-?) az Orthodox Iroda jogtanacsosa, az Orthodox fiitkozseg al- 
elnoke, 1944-ben aZsido Tanacs tagja. 1950-ben Kahan-Frankl Samuval egyiitt nyujtott be 
kivandorlasi kerelmet. Reiner Izraelbe keriilt, mint az Braham muvebol kideriil, 1960-ban az 
Eichmann-perben vaIlomast tett az izraeli rendorsegen. (Randolph L. Braham: A nepirtas po- 
litikaja. A fiolokausztMagyarorszagon, Budapest, Belvarosi, 1997,368.; lasdmeghttp://mek. 
oszk.hu/11500/11506/html/4.brahamkotetl.pdf [letoltve 2016. februar 27.].) 

192. Budai Izraelita Aggok es Aruak Menfiazegyesiiletenek eukonyoe, Budapest, Offici- 
na, 1946. 

193. A gazdanep fogalomtortenete, illetve a zsidosag kontextusaban valo liasznalata megha- 
ladja e konyv kereteit. Mindenesetre Illyes Gyula peldaul A Szentlelek karauanja cimu muveben, 
nem zsido kontextusban, csak idezojelben hasznalta, azaz semmilyen modon nem tekintette azt 
inagatol ertetodonek. Ugyanakkor a gazdanep reflektalatlan, evidens metaforakenti - mindket 
oldalon [!] meglevo - hasznalata vegigkiseri a zsido asszimilaciorol szolo XX. szazadi vitakat. Vo. 
peldaul Patai Jozsef hozzaszolasat a Huszadik Szazad Zsidokerdes Magyarorszagon cimu 1917-es 
korkerdesehez. Azaz ez a fogalom az adott tarsadalmi valosag resze, bevett fordulatkent idezheto. 
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Ez az ellentet a tudat es a valosag kozott mar eleve magaban hordta egy lel- 
ki egyensulyi zavar csirait. A nagy megrazkodtatas vagy veget vet ette ennek 
a hiedelemnek, vagy a reginel sokkal nagyobb lelki energiat kovetel tovab- 
bi fenntartasahoz. Az elobbiek most sehova sem tartozon ugy erzik magu- 
kat, mint a szarazra vetodott hal, tatogva es kapkodon. Azok, akik annullaljak 
azt a tenyt, hogy a gazdanep kivetette oket magabol, ez esemenyt tarsadalmi 
elmeletek segitsegevel igyekeznek meg nem tortentnek, reszlegesnek, jelen- 
tektelennek tekinteni, es tiz kdrmukkel kapaszkodnak az lij asszimilacio lehe- 
tosegebe. Minthogy azonban tapasztalataikat es erzelmeiket csak annullalni 
tudjak, de megsemmisiteni nem, tiirelmetleniil, indulatosan, koros energiafe- 
lesleggel utasitanak vissza minden kritikat, sot minden olyan megnyilatkozast, 
amely allaspontjuk labilitasara emlekeztet. Ennek kovetkezteben szellemi pol- 
garhaboni diil a maradek zsidosag koreben oly gyilkos es elszant keseruseg- 
gel, ahogy csak az egy verbol valok kepesek egymast gyulolni. Ez a fel nem 
oldott ellentet lijabb, meg eljovendo lelki zavarok csirajat hordozza magaban 
eppen a maradek zsidosag egyenileg legertekesebb elemei szamara, akiknek 
elobb-utobb ra kell majd ebredniok allasfoglalasuk nem oszinte es irrealis voI- 
tara. Az atmeneti szukseghelyzet megszuneset koveto, eljovendo csendes lik- 
vidalas ujabb ressentiment-hullamot fog verni eppen azok kozott, akik igen 
nehezen fogjak megtalalni az utat vissza, termeszetes k6zossegukhoz. Az el- 
kovetkezendo mellozes es visszautasitas a zsidosag amiigy is tiilerzekeny er- 
telmisegi reteget fogja erinteni, es olyan tarsadalmi es lelki elszigeteltsegbe 
szoritja oket, amelynek attoresehez nem marad erejiik. E1 nem intezett emle- 
kek, nem realizalt veszteseg, meddo ressentiment, kol!ektiv jaradekneurozis, 
ujabb magahitegetes, szellemi polgarhaboru, im ez a maradek zsidosag lelki 
atmetszete.” 

A kotet jeles szerzoi kozul Munkacsi Erno a hitkozsegek es templomok alla- 
potat tekintette at, Namenyi Erno a megmaradt kultiirjavakat szemlezte. Sos 
Endre a Kuzdelem a zsidosagjogaiert cimu torteneti attekintesevel szerepelt. 
Benoschofsky utoszava barmifele aktualpolitikai megfontolast nelkulozo, ket- 
segbeesett es oszinte szemle: „...ki kell mondanunk a fajdalmas szot: a magyar- 
orszagi zsidosagnak mint tenyezonek a zsido vilagban, ha nem is a napjai, de 
az evei meg vannak szamlalva. Mindez pedig - mint latjuk - nem felteves, de 
tudomanyos megallapitas. Megnyugtathatjuk azokat, akik a zsidokerdest itt 
meg mindig eroszakkal szeretnek megoldani: meg egy keves tiirelmet, s a ker- 
des megoldodik magatol. The rest is silence.” 

Benoschofsky tehat nem egyszeruen rabbi, hanem a zsidosag sorsara ki- 
viilrol tekinto, tavlatos gondolkodo is volt. 1938-ban reszt vett azon az el- es 
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megitelo nyilvanos „targyalason”, amelyet a cionistak szerveztek Pap Karoly 
regenye, az Azarel (1937) elemzesere. Az 1950-es Orszagos Gyules a jelen- 
levok egy resze szamara ismeros elozmenyei koz5tt tarthatjuk szamon tehat a 
cionistak rendezvenyeit, nyilvanossaghoz valo viszonyuk radikalis elterese- 
tol fiiggetleniil is: hiszen azok az ellenkultura, a marginalitasbol valo kitores 
szandekanak feleltek meg. 194 

A haboru utan sor keriilt egy hasonlo esemenyre, a politikai onvizsgalat 
szinrevitelere. Dr. Berg Jozsef 1945. julius 28-29-en vadlokent vett reszt a 
cionistak altal szervezett, „Neptorvenyszek a Zsido Tanacs felett” cimu nyil- 
vanos es szimbolikus rendezvenyen, amelynek az emlekezet torteneteben - 
mint a jelen pelda is mutatja - megvan a maga szerepe. Berg aszodi rabbi volt, 
230 fos neolog kozosseget Rakoscsabara vittek, s onnan Auschwitzba depor- 
taltak, ahol mindenkit megoltek. 195 6 maga nem sokkal az Orszagos Gyules 
utan Izraelbe tavozott. A „targyalason” Denes Bela 196 elnokolt, a vedo szerepet 
dr. Nagy Jozsef toltotte be. Alljon itt egy reszlet Berg vadbeszedebol: „A vad- 
16 kenytelen azzal a szubjektiv megallapitassal kezdeni, hogy altalaban nem a 
rabbi feladata a vadolas, de mindenesetre a rabbi egyik legfobb feladata a dol- 
gok tisztazasa es az igazsag keresese [...] Szeretnok, ha a vedelem arra tudna 
valaszolni, hogy miert hagyta a Tanacs magara a videki zsidosagot. Miert biz- 
tak a feliilrol jott amitasokban, vagy ha nem biztak, miert nem kozoltek a vi- 
dekiekkel. Tudtak, mert megjott az ertesites, hogy Auschwitzban elszakitjak 
a gyermekeket a sziiloktol, s ha ezt a sziilok is tudtak vo!na, talan elvaltak vol- 
na gyermekeiktol. Nagyaranyu gyermekmentesi akciot kellett volna kezdeme- 
nyezni, szervezni a videki gettokkal rendszeres hirszolgalatot. Megallapitot- 
tuk tehat, hogy a zsido tomegek magukra maradtak. Tobzodott a kiteres, ami 
mind azert tortent, mert evtizedek ota nem volt megfelelo vallasos es nepi ne- 
veles, eppen a Stern-rezsim bunos mulasztasa miatt. Az ongyilkossagok napi- 
renden voltak, s meg megszaporodtak a lakaskiiiritesekkel kapcsolatban...” 197 

Most terjiink vissza a Sip utcai tanacsterembe. 

194. Lasd Giczi Marta~Vargha Kalman: Egy elfelejtett irodalmi „t6rvenyszeki” targyalas es 
Pap Karoly iroi 6nvallomasa, Irodalomtorteneti Kozlemenyek, 79(1974)/1,103-106; (Sz. n.) 

Irodalmi torvenyszek Pap Karoly Azarel dmu regenye folott, Miiltes Jouo, 1938/54. 

195. Berg Jozsef tulelesenek koriilmenyeirol nincs tudomasom. 

196. Denes Bela (1904-1959) orvos, irodalmar, politikus, a Mapaj nevu cionista part, majd a 
Magyar Cionista Szovetseg vezetoje. A Szovetseg betiltasa utan 1949-ben letartoztattak, s ha- 
rom evfegyhazra iteltek. 1957-ben engedtek ki Izraelbe. Vo. Denes Bela: Auos uilag Magyar- 
orszagon. Egy cionista oruos emlekiratai, Budapest, Kossuth, 1991. 

197. Neptorvenyszek a Zsido Tanacs felett, in FefierKonyu, szerk. Brody Sandor es masok, 
folytatta Zsolt Bela, Budapest, Globus, 1945, 67-88. 
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Benoschovsky Imre: T. Orszagos Gyules! Az egyseges szervezettink sza- 
balyzatarol szolo javaslathoz azoknak az elveknek, dontd jelentosegu intez- 
kedeseknek a szempontjabol akarok szolni, amelyek a rabbi feladatait, jog- 
kdret, kotelessegeit szabalyozzak. Eloljaroban meg kell mondanom, hogy 
nem a kari erdek kepviseleteben szolok. Bar szegyenkeznem nyilvan akkor 
sem kellene manapsag, ha munkajukat becslilettel vegzo emberek tisztes ke- 
nyere lenne szavaim inditeka. De megigazitom szavamat: megis szegyen- 
keznem. Szegyenkeznem nagy elodeink es mestereink elott, hogyha zsido- 
sagunk jovojenek donto orajaban nem tudnank mi, rabbik a tekintetunket a 
partikularis erdek szuk koren tul az egyetemes erdek fele emelni. 

Az orszag zsidosaganak, a maradek zsidosag eletenek, jovojenek, tani- 
tasaink es legjobb hagyomanyaink fennmaradasanak szempontja az egye- 
dlil donto, amikor a javaslatnak a rabbikrol szolo paragrafusait veszem 
szemugyre. Elvi sikon akarom az intezkedesek jelentoseget lemerni. Meg 
egyet. Megallapitasaim csak a volt kongresszusi zsidosag szempontjabol 
ervenyesek, ugyhogy ortodox testvereim tiirelmet es bocsanatat kell ker- 
nem. Az ortodoxia szempontjabol annal kevesbe kell hozzaszolni a kerdes- 
hez, mert ott nem valt problematikussa az a fogalom, amelyet ugy neve- 
zunk: a rabbi tekintelye. Ez a fogalom a zsido tamtasban es eletben nem 
jelent metaflzikai mandatumot. A rabbi nem titokzatos kozvetito Isten es 
ember kozott. Nem old es kot Isten neveben. Mar a Talmud allaspontja az 

I volt, ha egyszer megkaptuk a Torat, akkor tobbe nem figyeltink csodaje- 
lekre, es nem hallgatunk egi szozatokra, hanem a Tora, a profetak es nagy 
mesterek tanitasai alapjan, lelkiismeretunk es meggondolasunk szerint 
dontiink. 

Miert ervenyes a rabbi „oldasa es kotese”? Mert megtanulta, jol ismeri 
zsidosagunk tanitasait es jo hagyomanyait, mert elvarjuk tole, hogy tanita- 
saiban es donteseiben soha onos erdek ne vezesse, hogy a zsido tanitas es 
kozosseg iigye a szivebe legyen irva, mert a zsido tanitasanak kell hogy el- 
j jen a rabbi, es kell hogy ne csupan a zsidosagbol, de a zsidosagert eljen es 
| dolgozzek. A jo rabbi tehat - bocsanat a prozai szoert - a zsidosag, a zsi- 
• do elet szakembere . 198 


198. „...a nagyok nem egy tanitasa, a biblia es a talmudi etika, a zsido humanizmus kel- 
16 hangsulyozasa tette, hogy azok a mai rabbik, akik ennek a kornak voltak a tanitvanyai, nem 
erezketik magukat idegennek mai, uj uildgunkban sem, ahumanizmus, abekeertualokuzde- 
lem, a szocialis felelosseg, a munka tisztelete ueriikke ualt a szeminariumi eutizedben.” Be- 
noschofsky Imre: Emlekek a Szeminariumbol, a Rabbikepzo masodik korszaka, id. kiad., 105. 
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Ha tehat ezt meggondoljuk, akkor hajlandok lehetnenk - es en szlvem 
szerint hajlando is vagyok - a „tekintely” szot el is vetni, es helyette azt 
mondani: ne tekintelynek, hanem szaktekintel^nek nezziik a rabbit, ne csak 
a regi szep konyvekben jaratos szaktekintelynek, de azt mondhatnam, a zsi- 
do hitkozseg, a zsido hitelet, a zsido tanitas, a zsido huseg, a zsido josag es 
a legszebb zsido hagyomanyok jelenenek es jovojenek szakembere, tudosa, 
gyakorloja es elmunkasa kell hogy legyen a jo rabbi. 

Ezert kell megelegedessel,,sot elegtetellel koszonteni javaslatunk elvi 
I deklaraciojat, amelyet az eloadoi ismertetesben is kiemeltek, a 23. paragra- 
J fust (olvassa): „A rabbi a vallastorveny hivatott ore es a vallasi elet iranyito- 
ja, ezert a rabbi a hitkozseg vallasi feje. A rabbi jogainak es kotelessegeinek 
kulon szabalyozasa azt a felekezeti kozerdeket szolgalja, hogy az izraeli- 
ta vallas szent erkolcsi es szocialis tanitasai, a rabbi lelkipasztori es tanito 
munkaja altal a zsido tarsadalom minden reteget a legmelyebben athassak.” 

Fel kell vetni a kerdest: miben kiilonbozik ez az elvi deklaracio es az eb- 
bol kovetkezo reszletintezkedesek sora a[z 1868/1869-es] kongresszus ota 
I kialakult valosagtol? Nehany percre a t. Orszagos Gyules turelmet kell ker- 
J nem, mert ugy velem, tanulsagos es kotelezo is itt a kongresszusi zsidosag 
I onmaga fele forditott biralata. Nem hagom at a rendelkezest, hogy vallasi 
I kerdes itt nem targyalhato, mert csak a mult hibait akarom biralni es az uj 
szabalyzat uj utjat szoba foglalni. 

A neologia vagy jellemzobb kiilfoldi neven „liberalis zsidosag” megalaku- 
lasakor a polgari tarsadalom es eletforma gyermeke volt. A polgarsag ak- 
kor forradalminak szamito elve: a „laissez faire - laissez passer” gazdasagi 
I es tarsadalmi liberalizmusa ervenyesiilt a vallas teren is. Akinek terhes volt 
| a hagyomany sok megkotese, beerhette kevesebbel. Azt vallottak: szabad a 
I vallasgyakorlatokat es a hagyomanyokat a kenyelem es a celszeruseg szem- 
I pontja szerint merni, es valami tagadhatatlan [athuzva: zseri, foleirva:] gene 
S is hozzajarul a dologhoz. Feszelyezetten es szegyenkezve, papirosba bur- 
| koltuk az imakonyviinket, amikor a templomba mentunk. Nemely szertarta- 
1 sunk egyenest az ongiiny, az elcek harmincadjara keriilt. 199 Marpedig a ko- 

199. „Molnar Ferencnek egy 1911-es - termeszetenel fogva tulzo - szatirajaban a »Lipotva- 
ros« [...] messzebb ment. »Az ember rendszerint meghiv egy rabbit, es ugy fel tiz koriil raereszti 
a modernt«, meselte az estelyekfo attrakciojat egy Nador utcai meltosagos asszony beavatatlan 
baratnojenek. »Vallastalan megjegyzeseket tesz, utanozza a rabbit, valczert tancol vele, meg- 
kerdezi tole, hogy a temetoben, mikor a sirhoz siet beszedet mondani, miert emeli olyan magas- 
ra a szoknyajat, miert nem tudja soha a halott nevet, miert szekirozza azzal a gyaszolo kozon- 
seget, hogy mikor a Iegerdekesebb a beszedje, mikor a legpikansabb, epp akkor folytatja heber 


j zombosseg es a kenyelem sohasem lehet forradalmi elv, vallasi megujulast 
csak a buzgosagnak van ereje es joga teremteni - igy tanultuk Lowtol. 200 
A szegyenkezesrol es feszelyezettsegrol pedig a nagy vallastortenesz, Geb- 
hardt 201 mondja, hogy az a vallas eleteben a stadium lethale y a haldoklas jele. 

| Gondoljunk a profetizmus meg nem alkuvo erejere, a rabbinizmus nagy- 

szeru forradalmara, amely a nep kezebe tette a vallast, a haszidizmus ha- 
sonlithatatlan harcaira es tiizere, es megertjiik, hogy a kozombosseg es a ke- 
nyelemszeretet nem lehet vallasujito ero, a feszelyezett szegyenkezes meg 
kevesbe az. 

Es mi minden ronto, gyongito tenyezo jarult a sziiletes hibajahoz! Men- 
delssohnok es Geigerek 202 nagyszeru nemzedeke utan a dilettansok kora 
kovetkezett, nem ugy ertem, hogy ne lettek volna nagy tudosaink es nagy 
szellemeink, hanem ugy, hogy ok jutottak szohoz a zsido kozeletben. A libe- 
ralizmus elfajulasa, a virilista hitkozseg, a gazdagok iranyitotta hitkozseg. 

Az igenis zsido gondolkodasra vall, hogy a rabbi a hivok seregevel a ko- 
zosseg, a gyiilekezet megbizottaival egyiitt iranyitsa a vallas eletet, de az 
mar halaldofes a vallas szamara, hogy a vezetok a liberalis polgari korban 
penziik alapjan, nem pedigzsido buzgosaguk, zsido erziiletiik es gondolko- 
dasuk kivalosaga es kitunosege reven keriiltek a zsido kozosseg elere. Elvi- 
leg mar semmi sem akadalyozhatta volna meg azt, hogy a vallassal szemben 
allo hitetlen emberek, a vallascsere szelen allo emberek iranyitsak a zsido 
kozosseget, az un. zsido hiteletet. 

| Igy tortenhetett meg, hogy az iildoztetes idejen egy nagy hitkozsegunk 
egjdk eloljaroja kiteresre jelentkezett a rabbijanal, es megsertodott, amikor 
mint eloljarot nem akartak soron kiviil fogadni. Egy masik nagy hitkozseg 
foembere, amikor felmentetett a zsido csillag viselese alol, kiirta az ajtajara, 
hogy „itt nem laknak zsidok”. Mindez pedig - es most terek vissza temamra 
- a puszta reprezentaciora es tisztviselomunkara fogott, disznek valo rab- 
i bi tehetetlen asszisztalasa mellett tortent. 


nyelven... Konrad Miklos: Zsidosagon innen es tuL Zsidok valla.svalta.sa Magyarorszagon a 
reformkortol az elso vilaghaboniig, Budapest, MTA BTK Tortenettudomanyi Intezet, 2014, 
60; Molnar Ferenc: A modern. Egy pesti tipus termeszetrajza, in Uo: tietagusip . Trefak, kar- 
colatok, tarcak , Budapest, Franklin Tarsulat, 1911, 40-41. 

200. Low Immanuel (1854-1944) szegedi forabbi, tortenesz, a magyar zsido tudomany egyik 
meghatarozo jelentosegu szereploje. 

201. Hermann Gebhardt: Zur bauerlictien Glaubens undSittenlekre, Gotha, k. n., 1885. 

202. Abraham Geieger (1810-1874) nemet rabbi, filologus, iszlamista, tortenesz, vallasi re- 
former. 
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jj Nemcsak nalunk volt ez lgy, kulfoldon is hallottam: naluk a rabbinak 
nem sok dolga van; legyen egyforman lojalis a konzervativok, a haladok, 
a kozombosek irant, es szerezzen dicsoseget*a zsidosagnak a nem zsido 
vilagban. Ez volt az elv, valoban a rabbi ne foglaljon allast, ne legyen al- 
laspontja, vegye fel a diszruhat, mondjon szep beszedet, eleget tett kotelesse- 
genek. 

I Tisztelt Orszagos Gyules! Mostterekrabeszedemlegfajobb pontjara, az 
onkritika kotelessegere. 203 Az a rabbi, aki nem volt az eloljarosag tagja, aki 
nem emelhette fel szavat a zsidosag tanacsuleseiben, aki nem vehetett reszt 
a hitelet felso forumainak a munkajaban, az a rabbi bizony sokszor es sok 
belyiitt olyan lett, mint az elo szervezetnek az organuma, amely kivul ma- 
radt a hasznalaton: elcsokevenyesedett, elvesztette letenek tartalmat, leve- 
tetett vallarol a felelosseg, maga is mero disznek erezte magat. 

Nem gyozom elegge hangsulyozni, hogy ez a kep nem altalanos ervenyu. 
Voltak nagy rabbik, akik a mostoha korulmenyek kozott is nagyok marad- 

I tak, de egy lanc olyan eros, mint a leggyongebb szeme. 204 A leggyongebb 
lancszemekrol szolok tehat, ahol a salselesz hakkabolo, a zsido tanitas tor- 
tenelmi lanca legkonnyebben szakadt el. Aranyszaju szonokok tamadtak, 
az iires hangero hiabavalo nagyjai, tiindoklo szonokok, akik hivatas hijan 
hivatalla tettek tisztiiket. Szavak, szavak sziporkaztak a szoszeken, mint a 
gorogtuz. A gorogtuz fenyeben nem lattuk a felenk kozelgo viharfelhok so- 
tetseget. A gorogtuz helyett pedig csak egy jo kis lampas kell annak, aki a 
I sotetben haza akar talalni; tiindoklo szonoklatok helyett egy emberi szo, egy 
I tartalmas es jelentos ige, jo utat mutato. Ennek hijan tortent, hogy amikor 
I meg tomegesen todultak ifjaink es leanyaink kulturalis eloadasainkra, ifju- 
1 sagi csoportjainkba, akkor ezek az eloadasok inkabb a konnyu felejtest, mint 


203. A korszak politikai-ideologiai teremtett nyelvenek kontextusaban szinte zavarba ejto 
az onkritika szo szerint ertett hasznalata. A szonok nem tud, illetve minimum ugy tesz, mintha 
nem tudna a kortars kommunista jelentestartomanyrol. Eljarasa, retorikaja nem egy szempont- 
bol hasonlo a tole tavoli vilagban elo Santha Kalmanehoz. 

204. 1938-ban a budai fotemplomban (az 1936-ban felavatott Lenke - ma Bocskai - liti 
lagymanyosi zsinagogaban) tartott szekfoglalo beszedeben Nem uagyokprofeta cimmel Beno- 
schofsky, az elso zsid6torvennyel szembesiilve, mar arrol a felelossegrol szolt, amelyet s amely- 
nek hianyat 1950-ben is felemlitette. ..Olombetuk seregei vonulnak a zsido vallas ellen. Es fel 
akarom vonultatni veliik szemben az en betuimet, a csodalatos ereju heber betut, a Biblia be- 
tuit, amelyekben szellem, leleklakozik [...]. Biiszke ontudatot akarok nevelni, ismereten alapu- 
16 bator, biiszke ontudatot, ontudatot, mely szarnyra kelti a lelket...” Harminc eu utan. Beno- 
sckofskylmre budaiforabbibeszedei, Budapest, BIH, 1958, 7. 


j a komoly emlekeztetest szolgaltak. Sokaig oriztem egy meghivot a 30-as 
evek vege fele. Ez allt rajta: az eloadas cime: „A zsidosag helyzete Evian 
utan [...] Musor utan tanc.” 205 

I Termeszetesen nem csak a rabbi felelos ezert. Es voltak vilagra szolo tu- 
domanyu, hallatlanul szeles muveltsegu, hajlithatatlan jellemu, ragyogo hu- 
manitasu, tudasban es felelossegerzetben egyarant nagy rabbik, langeszu 
lelkipasztorok. De a lanc gyongesege a gyonge lancszem. 

I Tisztelt Orszagos Gyules! Megrendult lelekkel, Isten elott valo torede- 
lemmel es buniink tudataval valljuk, Asamnu, vetkesek vagyunk. Bunosok 
vagyunk, mert aki latta, tudta a bajt, nem szolhatott, es aki szolt, arra nem 
hallgattak. Vetkeztunk, mert zsido kozeletiinkben elharapodzott a felelot- 
lenseg bune! Bunosok vagyunk, mert nem allottuk meg az iszonyat proba- 
jat. Bunosok vagyunk, hogy annyi hittestveriink lelkeben tort ossze a hit, es 
hogy olyan sokan valtak koz6mboseive, csaknem ellensegeive annak azsi- 
dosagnak, amelyet lelkuk melyen, legtobbszor tudatuk ellenorzese nelkiil, 
minden fajdalmunk es gyaszunk okaval azonositottak. 

Ezert tartom lenyegbevagonak es dontonek az uj szabalyzat alapelveit. 
A felszabadulas ota sok valtozas tortent zsido kozeletunkben is. Peldait lat- 
juk videken a maradek nagyszeru osszefogasanak, gyonyoru peldait a fo- 
varosban az onkentes, szabad zsido husegnek, templomok es lelkek ujjaepi- 
tesenek. A javaslat mindezt torvenyesiteni van hivatva. 

A rabbira nagy felelosseg harul, a rabbi munkaja elott uj lehetosegek nyil- 
nak, a rabbi nagyobb hataskorben, nagyobb felelosseggel nem diszrabbi 
lesz, hanem a zsidosag eletenek es hitenek elso munkasa, legelso szolga- 
ja. Hiszek a koltoi szoban: „Es vachst der Mensch mit seinen grossern Zwe- 
cken” 206 - az ember feladataival egyiitt nott. Hiszen tudjuk, hogy a mara- 
dek maradekara epithetunk csak, az eletben maradottak koziil csak a leg- 
husegesebbekre. Ne felejtsiik el, hogyha kevesen is lesziink, a legnagyobb 
1 probaban van egyben a legnagyobbszeru lehetoseg: csak azok dolgoznak a 

205.1938 juliusaban a Genfi-to partjan, a franciaorszagi Evian-les-Bains-ben tartottak - 
RooseveIt elnok javaslatara - a zsido menekiiltek kerdesevel foglalkozo konferenciat. A konfe- 
rencian 32 orszag kepviseltette magat, meghatarozo szamu zsido menekult befogadasara azon- 
ban mindossze Dominika vallalkozott. Rafael Trujillo, Dominika hosszu evtizedeken at uralkodo 
rettenetes diktatora szazezer embernek kinalt menedeket. Egyebkent pedig epp az tortent, arnit 
Izrael allam kesobbi - elso — elnoke, a cionista Chaim Weizmann ket ewel korabban, 1936. ma- 
jus 23-an megirt a Manckester Guardianben: „Ugy tunik, a vilagket reszre oszthato, az egyik- 
ben a zsidok nem elhetnek, a masikba nem lephetnek be.” 

206. Friedrich Schiller: Wallenstein (1799). 
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| zsido kozossegben, akik szabadon, spontan modon vallaljak az aldozatot. 
I Kevesebben leszunk, de szent maradek Ieszunk. 

A szonok 1950-es remenyei, illetve hatralevo eveinek mindennapi realitasa ko- 
zotti kiilonbsegre vall peldaul Xaver (sajat testvere, Benoschofsky Ilona) egy 
1957. december 15-en kelt jelentese: 

I November 19-en Kertesz Zoltaņ vendegul latta Benoschofsky Ilonat es Fi- 
scher Belat. Fischer felrevonta Benoschofskyt, es a kovetkezoket mondta 
neki: Megbizasa van, hogy kozvetitsen Benoschofsky forabbi es Scheiber 
Sandor rabbiszeminariumi igazgatoja kozott, hogy a kettojuk kozott fennal- 
16 rossz viszony ismet a regi baratsagga valjek. A megbizast az Izraeli Ko- 
vetsegtol (valoszinulegTuvaltol) kapta. Elmondtatovabba, hogy Scheiber- 
rel beszelt is mar. Ket iizenetet adott at. 

1. Scheiber azonnal hagyja abba a segelyek osztasat. Scheiber egy ide- 
| ig huzodozott a kovetseg kivansagat teljesiteni, arra hivatkozott, hogy az 6 
szemelye - hivatali beosztottsaga miatt - biztonsagban van. Amikor azon- 
ban latta, hogy azt az indoklasat nem fogadjak el, beleegyezett, hogy egy 
nala jelszoval jelentkezo ismeretlen embernek kiadja a segelyezessel kap- 
csolatos listait es a nala levo penzt. 

2. Benoschofskyekkal letrehozando „beke” iigyeben. Fischer arra hi- 
vatkozott Benoschofsky Ilonanak, hogy Scheiber, Tuval kovet szerint, ve- 
szelyes ellenfel, akivel a rossz viszony sok kellemetlenseget hozhat. Be- 
noschofsky Ilona belement abba, hogy flveret nem fogja elhatarozasaban 
- Scheiberrel valo kibekiilesben - befolyasolni. Amikor Benoschofsky Imre 
Parizsbol hazajott, Kertesz valoban megjelent lakasan, es elmondta, hogy 
szeretne kozvetiteni, mert mindket felnek kellemetlen es lehet meg kelle- 
metlenebb a jelenlegi rossz viszony. Benosctiofsky Imre azonban ebbe nem 
ment bele. 207 

Xaver kovetkezo jelentese, egy nappal kesobb, 1957. december 16-an - ennyi 
evtized utan - meg leverobb. 

ij A Zsido Vilagkongresszus Europai Vegrehajto Bizottsaganak iilesen Sos 

I Endre MIOI elnok es dr. Benoschofsky Imre forabbi vett reszt. Az iilest Pa- 
rizsban tartottak [...] [Gerhard] Riegner [dr., aZsido Vilagkongresszus 

207. ABTL 3.1.2. M-37478. 5. 


||| europai kozpontjanak vezet6je] azt mondta el, zsido vonatkozasban mit ta- 
pasztalt Magyarorszagon. Allasfoglalasa nagyon pozitiv volt, az egybe- 
gyultekre nagy hatassal volt. Egyediil az osztrak zsidosag kepviseleteben 
megjelent [dr. Emil] Maurer (a becsi hitkozseg elnoke, szocialdemokra- 
ta kepviselo) tamadta meg a beszamolot. Ellenseges hangon es ellense- 
ges stilusban beszelt, lehet - mondta, hogy a budapesti zsidok elmennek 
a templomba. Az a kerdes azonban, hogy mit csinalnak, mielott elmennek 
a templomba, mibol elnek, mit esznek. A magyarorszagi zsidosag nyomo- 
rog. Benoschofsky valaszolt neki eloszor. A magyarorszagi zsidosag abbol 
el, amibol az orszag tobbi lakosa: dolgozik es penzt keres - mondotta. [...] 
Ezutan Sos beszelt, aki statisztikai adatokat olvasott fel az ellenforradalom 
zsidoellenes atrocitasairol. Kozben Maurer felugrott, es kijelentette, hogy 
elmegy, mert nem tudja hallgatni, hogy a Jorradalom szellemet ragalmaz- 
zak . Azonban nem ment el. A felszolalok - maga Riegner, a magyar de- 
legatusok tobb izben, majd masok is, valamennyien a leghatarozottabban 
| visszautasitottak a Maurer stilusat, ellenseges magatartasat, beallitottsa- 
* gat. Xaver (Sranko Andras, rny. szds.). 208 

Benoschofsky Imre mindazonaltal igy beszelt a Sip utcai egybegyultek elott: 

I Egyetlen zsido lehetoseg a zsido hitkozsegi elet, vagyis a zsido hitelet, kul- 
tura es a zsido szocialis munka. Hitkozsegiink a hivok gyulekezete, a huse- 
gesek kozossege lesz, es a rabbi all a lelkek elen. Az onellentmondas meg- 
szunik, megszunik a hitetlen hitkozseg, a hivok lelkenek pasztora ott all a 
vartan. Az onallo hitkozseg az, amelynek rabbija van. Ha nincs eleg rabbi, a 
javaslat gondoskodik arrol, hogy a rabbihelyettes torodjek a hivekkel a Rab- 
bitanacs iranyitasa alatt. Nincs tobbe latszat-hitkozseg, amelynek egyetlen 

I mukodo szerve az adoosztaly. A hivek aldozata valoban a hit oltaran tartja 
ebren a tuzet. A rabbi a felekezeti elet minden forumanak hivo szakembere, 
minden tanacskozasban vallalja a felelosseg raeso reszet. Vallasi ugyekben 
I donto szava van, vitas kerdesekben a Rabbitanacs orszagos felelosseggel 
! dont. A rabbi jogai es kotelessegei egybefonodnak, torodik az egyesekkel, 
az ifjusaggal, a szorvanyok es fi6khitkozsegek elhagyott lelkeivel. Ott van- 
nak a rabbik a legfobb szervben, az intezobizottsagban, iranyitjak a valla- 
1 sos nevelest a vallasi oktatasi tanacsban. 


208. ABTL 3.1.2. M-37478. 7-8. 
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Orommel udvozl6m tehat a javaslatot. Kiemelem a 7. §-t, amely az on- 
allo hitkozseg fogalmat a rabbi munkajahoz koti; a 17. §-t, amely a hitkoz- 
seg vezeteseben biztositja a rabbi reszet; a 24. §-t, amely szeles koru mun- 
kat ad a lelkipasztornak, kotelessegeit korulirja, es gondol a videk elhagyott 
zsido lelkeire; a 30. §-t, amely a vallas szakemberenek ellenorzo jogat vedi 
a hitkozseg alapszabalyaiban, a 49. §-t az Orszagos Rabbitanacsrol, a 63. 
§-t, amely a legfobb intezobizottsagban ad modot a rabbi orkodesere, a 86. 
§-t, amely a tanitasok tovabbadasat biztositja, es a 100. §-t, amely a ko- 
moly erdemeket jutalmazza. 

Tisztelt Orszagos Gyules! Fejtegeteseimnek vegere erkeztem. Ossze kell 
tehat foglalnom mondanivalomat Orommel koszontom a javaslatot, mert 
megsztintet egy veszedelmes onellentmondast, egy veszedelmes hazugsa- 
got, a hit nelkul valo hitkozseget; mert felelosseget es munkat advan a rab- 
binak, biztositja azt, hogy a rabbi nem mero unnepi szonok lesz, hanem a 
hitelet, a zsido tanitasok tanitoja es a kozosseg valasztott vezetoi kozott 
reszese az iranyitasnak, felelose a vezetesnek, mert komoly lepest, jelen- 
tos haladast latok az igazi, eszmenyi, Istent szolgalo, embereket egybefogo 
szent gyiilekezet celja fele; mert a realitasok szambavetelevel, a lehetosegek 
mely kimeritesevel segit a szornyu katasztrofa es a tovabbi lemorzsolodas 
utan a maradek maradekat szent magga, szent maradekka emelni, Jesaja 
profeta szavaval: mint ha kivagnak egy tolgyet... a foldben marad a torzso- 
ke, es szent hajtas no ki a torzsokebol. 

A javaslatot altalanossagban, a reszletes targyalas alapjaul elfogadom. 
(Nagytaps.) 

[...] 

Jegyzo: Dr. Lang Yiktor ur. (Zaj es mozgas.) 209 


209. A PIH kepyiselo-testiiletenek tagja 1947-ben, kesobb a Hitkozseg tisztsegyiseloje, il- 
letve Seifert elnoksege alatt fotitkara. Lang hitkozsegen beliili szerepevel, sulyaval kapcso- 
latban lasd „Xaver” egy tiz ewel kesobb, 1960 aprilisaban, Lovasz Imre rendor szazadosnak 
adott jelenteset, amely a MIOK belso viszonyait, Sos elnoki korszakat idezi fel. „A »Sip u. 12.« 
minden vezetojet es dolgozojat a »Lang-iigy« foglalkoztatta. Nehany hettel ezelott az Orsza- 
gos Kepviselet egyik alelnoke (Graber Pal) lemondott. Akkor a vezetoseg megallapodott ab- 
ban, hogy utodja Lang Viktor lesz. Langgal is megbeszeltek. Ennek a megoldasnak minden- 
ki nagyon oriilt. A mult vasarnap azutan az Orszagos Kepviselet Intezobizottsaga bejelentette, 
hogy Graber utodja Seifert Geza lesz. Lang azota nem jar be a Sip utcaba. Sos azzal mentegeti 
magat, hogy Seifert szemelyehez az Egyhaziigyi Hivatal ragaszkodott. Ezt nemigen hiszi sen- 
ki. Sos elment Penerrel Langlakasara, hogy kiengesztelje, majd a targyalasok soran odahivtak 
Steinert is. Langot nem sikeriilt kibekiteni. - Ezen az iigyon tobb ok miatt vannak felhaborodva. 
Egyreszt azert, mert egy fontos iigyben ismet nem tartotta be Sos a megallapodast, masreszt, 


I Elnok: Csendet kerek! 

Dr. Lang Viktor: Igen Tisztelt Orszagos Gyules! Ennek az orszagos gyu- 
lesnek feladata az, hogy a zsido felekezet alkotmanyat megalkossa. Ebbol 

I az alkalombol ugy velem celszerunek es helyesnek, ha par pillantast vet- 
nenk arra a nagy mure is, amelyet a magyar nemzet a kozelmultban ikta- 
tott torvenybe, tehat par pillantast vetnenk a Magyar Nepkoztarsasag Al- 
kotmanyara, es megneznenk azt, hogy mennyire es milyen modon idomul 
az a mu, amelyet mi ma a zsidosag alaptorvenyeve kivanunk tenni, azok- 
hoz az alapelvekhez, amelyekhez a magyar nemzet a maga jovo fejlodeset 
es mukodeset fuzi. 

Engedjek meg, hogy eloszor is felolvassam annak a torvenynek a beve- 
zeteset, amely a Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyat torvenybe iktatja. 

| (01vassa:) 

„A nagy Szovjetunio fegyveres ereje felszabaditotta orszagunkat a nemet 
fasisztak igaja alol, szetzuzta a foldesurak es nagytokesek nepellenes allam- 
hatalmat, megnyitotta dolgozo nepiink elott a demokratikus fejlodes utjat. 

I A regi rend urai es vedelmezoi ellen vlvott kemeny kuzdelmekben hatalom- 
j ra jutva, a magyar munkasosztaly, szovetsegben a dolgozo parasztsaggal, 
a Szovjetunio onzetlen tamogatasaval ujjaepitette haboriiban elpusztult or- 
szagunkat. Az evtizedes harcokban megedzodott munkasosztalyunk veze- 
tesevel, az 1919.6vi szocialista forradalom tapasztalataival gazdagodva es 
a Szovjetuniora tamaszkodva, nepiink megkezdte a szocializmus alapjai- 
nak lerakasat, s orszagunk a nepi demokracia utjan halad elore a szocializ- 
mus fele. E kuzdelem es orszagepito munka mar megvalosult eredmenye- 
it, orszagunk tarsadalmi es gazdasagi szerkezeteben vegbement alapveto 
valtozasokat fejezi ki, es a tovabbi fejlodes utjat jeloli meg: A Magyar Nep- 
koztarsasag Alkotmanya.” 

Ezekkel a szavakkal kezdodik a Magyar Nepkoztarsasag alaptorvenye, 
amelyet becikkelyeztek. Ez a torveny uj korszakot nyit meg a magyar al- 
kotmany fejlodeseben. Egeszen a felszabadulas utan hozott 1946. evi I. tor- 
venycikkig, amely Magyarorszag allamformajarol rendelkezik, egyaltala- 
* ban nem volt olyan torvenyiink, amely az emberi jogokat, az allampolgarok 

mert teljesen onmaga (allltolag Steiner sem tudott az iigyrol) dontott zsarnok modjara a kozve- 
lemeny ellen, harmadreszt Lang nagyon nepszeru, keves a becsiiletes, rendes ember a Sip ut- 
caban, vegiil pedig Seifert szemelye miatt, aki legalabb olyan nepszerutlen, mint amilyen nep- 
szeru Lang. A Sip u. dolgozoi Seifertet mar akkor sem fogadtak el, amikor onmagat 1956-ban a 
Forradalmi Bizottmany elnokeve nevezte ki. - Langot allitolag sokan keresik fel, sokan telefo- 
nalnak neki, hogy Msegiikrol biztositsak.” Xaver ABTL 3.1.2. M-37478. 25. 
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s jogait torvenybe iktatta volna. Ezt a feladatot a feudalis allamkormanyzat 

I 4 nem tartotta magara nezve kotelezonek, es annal kevesbe talalta sziiks§- 
gesnek, hogy ezeket a jogokat a valosagban megis valositsa. Magatol erte- 
todoen kovetkezett ez a kormanyzat jellegebol. 

Nemcsak a feudalis kormanyzatok, hanem meg az un. polgari demokra- 
ciak is tulajdonkeppen a kapitalizmust v6dik, es kizsakmanyoljak a dolgo- 
zo tarsadalmi retegeket. Ennek kovetkezteben azokban az orszagokban, 
amelyekben ilyen kormanyzat van, nemcsak a dolgozo munkas, aki nincs a 
termeloeszkozok birtokaban, hanem meg az a dolgozo kisparaszt is, akinek 
bizonyos mennyisegu fold van birtokaban, tulajdonkeppen az uralkodo tar- 
j sadalmi retegek szolgaja, azoknak az erdekeit szolgalja es vedi. Latszolag 
J sajat maganak dolgozik, a valosagban azonban flzeti az adot, termenyeit a 
1 nagykereskedelemnek olcso aron adja at, es draga aron veszi meg az ipar- 
I cikkek termelvenyeit. 

| | Es ami gazdasagi teren van meg, ugyanaz van meg politikai teren is. (Za- 

j jos kozbeszolasok a terem hatuljarol. Hosszan tarto zaj es mozgas.) 

I Megbocsassanak az igen tisztelt hallgatok, de en itt a sajat velemenye- 
j met mondom el. (Zaj.) 

Elnok: Kerem az igen tisztelt Kiildott Urakat, hogy a szonokot csendben 
hallgassak meg. 

Dr. Lang Yiktor: Hogy mi az Onok velemenye, az az Onok dolga, en el- 
mondom azt, amit sziiksegesnek tartok elmondani. Elmondom pedig azert, 
hogy ebbol a mai magyar alkotmany jelleget megismerjiik, hogy ossze tud- 
juk hangolni ezt az alkotmanytervezetet azzal az alkotmannyal, amely mar 
torvenybe van iktatva. (Helyesles es taps.) Vegteleniil sajnalom az ellent- 
mondasokat, en azonban az egyeni velemenyemet akkor is el fogom mon- 
dani, ha lesznek olyanok, akiknek ez nem tetszik. (Zaj.) En nem tudom, ki 
az az illeto kiildott, aki ilyen tiirelmetlen, es akinek a magatartasan vegte- 
leniil csodalkozom, mert ebben a teremben csupa olyan ember iil, aki vegig- 
elte annak a bizonyos latszatdemokracianak minden un. aldasat, aki ve- 
gigelte 1944-et es 1945-ot, es ha ezek utan meg mindig tiirelmetlen, akkor 
nem tudom, mivel lehet a tiirelmet kieszkozolni. 

Arra akarok raterni, hogy a dolgozo tomegeknek gazdasagi teren valo le- 
; igazottsaga politikai teren is megvan az un. polgari demokraciaban. Meg- 
van pedig azert, mert ha ezekben az orszagokban van is un. valasztojog, ez 
a valasztojog nem teljes, nem tokeletes, kulonbozo kautelakhoz van kotve, 
es ezek a kautelak a legkiilonbozobb modon alkalmasak arra, hogy meg- 
valtoztassak a valodi nepakaratot, ezek a kautelak mindig lehetove teszik 


azt, hogy az uralkodo osztalyok sajat erdekeiket a valasztason keresztiil is 
meg tudjakvedeni. 

Ugyanez a helyzet a tobbi szabadsagjoggal, a tobbi egyeni joggal, a sajto- 
szabadsaggal es az egyesulesi szabadsaggal is. Ennek kovetkezteben ezek 
az alkotmanyok, amelyeket polgari demokracianak ismeriink, tulajdonkep- 
pen csak formalis nyilatkozatokat tesznek, es ezek mellett a formalis nyi- 
latkozatok mellett megelegszenek azzal, hogy eloszor az egyes Iegfelsobb 
allamhatalmaknak vagy allami szerveknek a keletkezeset szabalyozzak, 
amelyek azonban nem torodnek azzal, hogy azokat a jogokat, amelyeket az 
egyes allampolgarok reszere az alkotmany biztosit, az eletbe at is vigyek, 

I hogy e jogok a va!osagban minden egyes allampolgarnak a tulajdonava is 
valjanak. Lenin elvtars ezeket az alkotmanyokat fiktiv alkotmanyoknak ne- 
vezi, es foleg azt mondja, hogy a torveny es a vegrehajtasa egymastol tel- 
jesen eliitnek. Ezek az alkotmanyok emellett teljesen azt a celt szolgaljak, 
hogy elhitessek a szeles nepretegekkel azt, hogy ok a valosagban jogokban 
reszesulnek. 

Ezzel szemben allnak a szocialista alkotmanyok, elsosorban a Szovjet- 
unio es azt kovetoen a tobbi nepi demokratikus alkotmanyok, benne a mi al- 
kotmanyunk is. 

Ennek az alkotmanynak a gondolatat elsosorban a Magyar Dolgozok 
Partjanak programnyilatkozata vetette fel. (Hosszan tarto, utemes taps.) 
A Part sziiksegesnek tartotta - mondja a nyilatkozat - a nepi demokracia 
I alaptorvenyeinek megalkotasat, hogy a nepi demokracia jogait es koteles- 
segeit, az allamnak mint gazdasagi es tarsadalmi rendnek alapveto valto- 
zasait a Magyar Nepkoztarsasag nepi jellegevel, a torveny erejevel alkot- 
manyban szentesitsuk. 

Ettol az idotol kezdve egy pillanatra sem szunik meg az uj magyar alkot- 
many elkeszitesenekkerdese, amikor 1949. februarban megalakul a Magyar 
Fiiggetlensegi Nepfront. Ez is felveszi valasztasi programjaba, s a hatalmas 
valasztasi gyozelem utan a kormany azonnal kezdemenyezi ezeknek elo- 
munkalatait. A bizottsag elkeszitette es 1949. augusztus 20-an torvenybe 
! iktattak az orszagos alkotmanyt mint a 20. torvenycikket. 

Ez az uj alkotmany veglegesen lezarja a magyar jogban azt a regi to- 
j rekvest, amelyben a kiilonbozo jogok es kiilonbozo kerdesek szetszort tor- 
venyekbe voltak rendszerteleniil elhanyva es elvetve abbol a celbol, hogy 
az orszag feudalis berendezkedettseget tovabbra is vedjek es fenntartsak. 
A nepi koztarsasag alkotmanya, mint ahogy azt Rakosi miniszterelnok- 
helyettes meghatarozta, tulajdonkepp a magyar nep elso alkotmanya. 
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jj Az uj alkotmany hatalybalep6senek napjan, tehat 1949. augusztus 20-an 

egy uj era kezdodott a magyar tortenelemben, dmely uj era termeszetesen 
a j5vore nezve is eloreveti a maga arnyekat, mert hiszen a jovoben is csak 
olyan jogszabalyokat es olyan torvenyeket alkothat a magyar Orszaggyu- 

I les, amelyek az alkotmanyban lefektetett alapelvekkel egybehangzanak. Ezt 
a jelleget az alkotmanynak Sztalin elvtars is hangsulyozta (fiosszan tarto, 
lelkes taps) a Szoyjetunio alkotrņanyanak eloterjesztesekor, biralta azokat, 
akik az alkotmanyba rengeteg jogszabalyt es aprolekos reszletet kivantak 
belevinni. Amikor Rakosi azt mondotta, vannak, akik annyira viszik a dol- 
got, hogy az alkotmanybol torvenytarat csinalnanak, holott az alkotmany 

I nem torvenytar, hanem alaptorveny es csakis alaptorveny, akkor az alkot- 
1 many nem zarja ki, hanem feltetelezi a legfobb szerveknek a jo munkajat. 

| Ezek utan meg arra kivanok ramutatni, hogy az alkotmany megallapitja 
| a magyar allamliatalom legfobb szerveit, az allamigazgatas legfobb szer- 
I veit, helyi szerveit es a biroi szervezetet, megallapitja... (zaj) a torvenyes- 
1 segvedelmet... 

| Elnok: (Csenget.) Kerem a Kiildott Urakat, maradjanak csendben. 
j! Ldng Viktor : Megallapitja az allampolgarok jogait es kotelessegeit, a va- 

lasztas alapelveit. 

Ezeknek a tenyeknek tudataban most mar megvan a lehetoseg arra, hogy 
osszehasonlitsuk ezt a tervezetet, ezt a munkalatot a magyar alkotmany- 
nyal. (Zaj.) 

Elnok: (Csenget.) Felkerem dr. Gottlieb es Adorjan kuldott urakat, ma- 
radjanak csendben. 

Lang Viktor: Mindezeket termeszetesen el kellett mondanom ahhoz, hogy 
a ktildottek koziil sokan az osszebasonlitast meg tudjak tenni. 210 
[...] 

Jegyzo: Fotisztelendo dr. Herskovits Fabian ur kovetkezik. (Hosszan tar- 
to, nagy taps.) 


210.1967-ben Kadar Janos ugy veite lielyesnek, ha az izraeli esemenyekkel kapcsolatban 
az izraelita felekezet is allast foglal. Egy juliusi, az MSZMP es a Hitkozseg kozti megbeszelesen 
a hitkozseg fotitkarakent dr. Lang hozzaszolasa jol erzekelteti a zavart: „Nagyon nehez es bo- 
nyolult ez a kerdes. Mi magyar allampolgarok vagyunk, a magyar kormany politikajat kell foly- 
tatni, de nem lehetiink ellenseges erziilettel az izraeli nep irant sem. Vallasi szervezet vagyunk, 
a politika nem reank tartozik.” Gantner Brigitta Eszter: A Magyar Szocialista Munkaspart es a 
zsido kozosseg az 1960-as es 70-es evekben, Yilagossag, 2005/7-8,135-136. 


Dr. Herskouits Fdbian: 211 Melyen tisztelt Orszagos Gyules! Zsido Test- 
vereim! Mindnyajan aterezziik, hogy ez a most iilesezo Orszagos Gyules 
tortenelmi esemeny, es az az alkotmany, amelynek megteremtesere ez az 

I Orszagos Gyules elhivatott, jelentos fordulopontot jelent a magyarorszagi 
zsidosag eleteben. Ennek a tortenelmi jelentosegnek alapja es forrasa el- 
sosorban es mindenekfolott az a teny, hogy a magyarorszagi zsidosagnak 
nyolcvan esztendovel ezelott megszakadt egysege most ismet megterem- 
todik. A multra emlekezve nem akarunk itt szolni a magyarorszagi zsidosag 
egyik arnyalatanak arrol a kicsiny csoportjarol, amely onmagaba zarkozva, 
mintegy elharitotta magatol az egyetemes emberi haladas ertekeit, eppen 
m i n f & zsido tortenelem profetai ereju, nagy es szent megvalosulasa- 
nak eszmeit es gondolatait. De ugyanugy nem akarunk szolni most, ebben 
az oraban a magyarorszagi zsidosag masik arnyalatanak arrol a csoportja- 
1 rol, amely felelotlen mohosaggal, a haladasnak es a modernsegnek hamisan 

211. Herskovits Fabian (1907-1982) vallasos cionista csaladban sziiletett, 1932-ben dokto- 
ralt, majd a szeminarium rabbija lett. 1932-1939 kozott Romaban elt, az ev vegen Palesztinaba 
emigralt, majd - kenyszeruen - visszatert Budapestre. 1940 es 1944 kozott rabbikent tevekeny- 
kedett, aktivan reszt vett az ellenallasban, 1944-ben a Gestapo letartoztatta, majd szeptember- 
ben, a Lakatos-kormany idejen szabadult. A Szalasi-korszakot a svajci vedettseget elvezo Va- 
ddsz utcai Uveghazban veszelte at (vo. peldaul Eli Netzer: Nagyobbak a sorsuknal, ford. Acs 
Gabor, Budapest, Belvarosi, 1998; Asher Cohen: A fialuc ellenallas Magyarorszagon, 1942 - 
1944, ford. Juhasz Borbala, Budapest, Balassi, 2002). Herskovitsot 1945-ben neveztek ki a Do- 
hany utcai zsinagoga rabbijava, ugyanakkor a Hitkozseg Kulturalis Bizottsaganak vezetoje is 
lett. 1950-ben emigralt Izraelbe, 1954 es 1972 kozott Tel-Avivban, az onkormanyzat Kultura- 
lis Osztalyan dolgozott. (Vo. )} Hallgassatok ram, Jakob haza es Izrael kazanak minden ma- 
radeka..." Valogatas dr. Herskovits Fdbidn forabbi templomi beszedeibol, 1946-1950, ossze- 
all., szerk., bev. Friedlaender Yehuda-Frojimovics Kinga, Budapest, Magyar Zsido Leveltar, 
2000.) Herskovits aktiv szereploje volt a haboru utani cionista politikai es kulturalis eletnek - 
amelyet a kommunista part az elso pillanattol kezdve elesen tamadott. Ugyancsak intenziven 
reszt vett a hitkozseg eleteben, mig az allam es az izraelita felekezet kozti 1948-as egyezmeny 
utan a cionistak teljesen ki nem szorultak a PIH-bol. Ugyanakkor az 1946 es 1950 kozott a Do- 
hany utcai templomban elmondott beszedei megkerulhetetlen forrasai a vaIIasos cionista meg- 
gyozodes gyakorlati mukodesenek. „...A templomi beszed (drasa) Joseph Dan definicioja szerint 
a zsido vallasi irodalom legerzekenyebb mufaja kora torteneti esemenyeire, beleertve a min- 
dennapok apro esemenyeit is. Kettos termeszetebol adodoan egyreszt az orok vallasi erteke- 
ket kepviseli a leheto leghagyomanyosabb elemzo formaban (parsanut), masreszt viszont a je- 
lenben »el«, tehat hetente egy adott templom adott kozossegehez kell naprakeszen szolnia...” 
Herskovits megprobalta „az altala egyedul jarhato utnak tartott cionizmus gondolatmenetet es 
megoldasi javaslatait kozossegenek, a magyarorszagi zsidosag leginkabb asszimilalt reszenek 
atadni”. Lasd Friedlaender Yehuda-Frojimovics Kinga: Egy cionista rabbi es kozossege, Bu- 
dapest, 1945-1950, in )} Hallgassatokrdm, Jakob haza es Izrael hazdnak minden marade- 
ka... ”, id. kiad., 34-36. Herskovits templomi beszedei aholokauszt utani maradek zsidosagnak 
a tobbsegi tarsadalommal kotheto uj szerzodese lehetoseget kereso felvilagosult hivo szovegei. 
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| ertelmezett jelszavaval el akart pusztitani es le akart rombolni mindent, ami 
i szent es orokkevalo a zsido elet es a zsido jovo szamara. 

Azoknak az idoknek nagy gondolkozoja meltdla figyelmeztette kortarsait: 
Selbstmord ist kein Reform! 212 - A zsido elet orok ertekeinek lerombolasa, a 
zsidosag evezredes hagyomanyainak megvetese, a zsido kozosseg testveri 
osszetartozasa szent es orok gondolatanak megtagadasa nem reform, ha~ 
nem sulyos es soha meg nem bocsathatoan bunos ongyilkossag. 

Ketsegtelen, hogy a szelsosegek sulyos karokat okoztak a zsidosagnak 
eppen ezekben az evtizedekben, amelyek alegtragikusabbak, aleggyaszo- 
sabbak voltak, nemcsak a zsido, hanem az egesz emberi tortenelem folya- 
man. 

j Testvereim! Az emberi lelek konnyen hajlik arra a kenyelmes allaspont- 
ra, hogy idegenkedik a valtozastoI, hogy ugy erzi: ami gyakorlat es tradicio 

I volt nyolcvan esztendeig, az tiszteletet erdemel. Ezt senki nem is vonhat- 
ja ketsegbe. De meggyozodesiink, hogy ha nyolcvan esztendo gyakorla- 
ta es tradicioja tiszteletet erdemel, akkor ezerszeresen tiszteletet erdemel 
az a gyakorlat es tradicio, amely nem nyolcvan, hanem negyezer eszten- 
dore tekint vissza a zsidosag eleteben. (Ugy van!) Marpedigmi, a magyar- 
I orszagi zsidosag nyolcvaneves szetszakadottsagaval szemben a zsidosag, 
j az egesz zsido nep negyezer eves egysegenek tenyere es gondolatara mu- 
j tatunk ra. (Nagy taps.) 

| Testvereim! Ebben a jelentos gyiilekezetben felesleges ramutatni arra, 
j hogy amikor [kipontozott helyre tintaval beirva:] a Mause Rabbenu [azaz 
Mozes - Gy. P.] a Mindenhato parancsara elment Egyiptomba, hogy elvi- 
gye oda testvereinek a felszabadulas, az egyiptomi rabsagbol valo kisza- 
j badulas egi iizenetet, akkor nem ortodoxokhoz vagy neologokhoz beszelt, 
1 hanem egyetemesen az egesz zsido nephez. Azt is jol tudjuk, hogy a Si- 
j nai-hegyi kinyilatkoztatas nem a zsido kozosseg egyik vagy masik arnyala- 
i tanak szolt, sot a mi tradicionk tanitasa szerint nem is annak a kozossegnek 
I csupan, amelynek megadatott, hogy ott allhatott a Sinai-hegy alatt, hanem 
J azokon kiviil mindenkihez, minden zsido nemzedekhez egyetemesen szolt 
I a Sinai-hegyi kinyilatkoztatas. 

212. „A kbruimeteles megsziintetese kettobe metelne a zsidosag eletet; az ongyilkossag nem 
reform.” (Kiemelesek az eredetiben.) LeopoldZunz: Gntackten iiber die Bescfineidung , 1844. 
Gesammelte Schriften 2,191-213. Leopold Zunz (1794-1886) a reform partjan allo nemet rab- 
bi, a Wissenschaft des Judentums megalapitoja. Vo. peldaul Jay Geller: Toward the Physio- 
gnomic Epidemiology of the Fetishized Jew, in Uo: The OtherJewish Question: Identifying the 
Jew andMaking Sense of Modernity, Bronx, Fordham UP, 2011, 7. 


i A zsido leleknek a legszentebb megnyilatkozasa: [kipontozott helyre tin- 
taval beirva:] „Sema Jiszrael”, „Halljad, Izrael, egesz Izrael, Orokkevalo a mi 
Isteniink, es az Orokkevalo egyetlenegy” - az egesz zsido kozossegnek szol. 
j A mi zsido tortenetunk arra tanit benniinket, hogy minden szakadas, az 
| egyseg minden megbomlasa tragediaval es katasztrofaval vegzodott. Igy 
| v °h ez mintegy 900 esztendovel idoszamitasunk elott, amikor Izrael biro- 
| dalma ketteszakadt, es igy volt ez azota minden alkalommal. Katasztrofat 
jelentett a zsido kozosseg szetszakadasa. Es arra is megtanit bennunket a 
tortenelem, hogy mindig azok a kozossegek tuntek el es semmisultek meg, 
1 amelyek megtagadtak a kozosseget es a hozzatartozast attol a zsido elettol, 
amelynek szellemi es erkolcsi kozeppontja Jeruzsalem vo!t. Ezeknek a tor- 
tenelmi tenyeknek alapjan a mi zsido hagyomanyaink szelleme es irodalma 
at- es atitatodott a zsidok egysegenek mindenek folott vaIo szentsegevel es 
jelentosegevel. Ahogyan egy a mi Istenunk, egy a mi Torank, es azonosak a 
mi imaink es a mi imainkban kifejezodo szeretet, ugyanugy egy es szetva- 
laszthatatlan a mi zsidosagunk. 

Ha a zsidosag lenyeget jelento egyseg a magyarorszagi zsidosag koreben 
megszakadt, akkor ma emelkedett lelekkel iinnepeljiik azt a pillanatot, ami- 
kor ezt az egyseget most ujra meg fogjuk teremteni. (Taps.) Ennek az egy- 
segnek a megteremteset biztositja az lij alkotmanynak ez az elottiink fek- 
vo tervezete. Termeszetesen jol tudjuk, hogy ez az alkotmany csupan keret, 
amely csakis akkor valhatik aldassa es tortenelmi gyozelemme, ha ezt a ke- 
retet tartalommal, hianytalanul tiszta es orok zsido tartalommal toltjiik meg. 

I (Ugy van! Ugy van! Taps.) 

Ennek erdekeben biztositani kell, hogy mindaz, ami tanulsag az elmult 80 
esztendo folyaman, a jovoben is ervenyesiiljon. Viszont mindaz, ami hiba es 
eltevelyedes, es amire ez a 80 esztendo fenyegetoen figyelmeztet benniin- 
ket, orokre eltunjek a mi eletiinkbol es koriinkbol. 

Mindnyajunkat at kell hasson a jovo sikere es viragzasa erdekeben az a 
me ggyoz6des, hogy egyetlenegy zsidosag van csupan, egyetlenegy zsido 
igazsag, amely a maga teljessegeben nem erheto el sohasem, de amely fele 
I egyforman torekszik minden igaz zsido ember. Senki nem mondhatja el on- 
magarol, hogy en vagyok a tokeletes zsido, de minden zsido ember joga es 
j kotelessege, hogy sziwel es lelekkel kozeledjek es torekedjek a zsido orok 
j eszmenyek megvalositasa fele. 

Most a jovo megvalositasa akarataban remennyel tolt el benniinket min- 
denekelott az, hogy a mi zsido ortodox testvereink, most, amikor az egyseg 
S Ietrejon, nem fognak meggyengiilni a maguk husegeben a zsido tradiciohoz. 
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Ugyanugy remeljiik, hogy a magyarorszagi zsidosag neolog retege nem fog 
arra a teves, kenyelmes allaspontra helyezkedni, hogy nekiink mar nincse- 
nek kotelessegeink a zsido kozosseggel, a zsido hitkozsegekkel szemben, 
hiszen a kozenk jott ortodox testvereink vallasossaga mar ugyis biztositja a 
zsido hitkozsegek fennmaradasat. 

Ez az egyseg csakis ligy kepzelheto el, hogy a magyarorszagi zsidosag 
minden retege sziwel-lelekkel, nemes versenyben, zsido huseggel, a zsido 
aldozatkeszseggel torekszik es, harcol azert, hogy a magyarorszagi zsido- 
sag jovojenek elete a maga tradicionalis vallasi es kulturalis eleteben minel 
erosebb, minel gyonyorubb es minel viragzobb legyen. (Eljenzes es taps.) 

Ebben a torekvesben jo peldat kell mutatniok mindazoknak, akik a ma- 
gyarorszagi zsidosag munkajanak munkatarsai. En is orommel mutatok ra 
a tervezet 34. §-ara, amely nem csupan azt a negativumot jelenti, Testve- 
reim, hogy a jovoben a hitkozseg es a zsido felekezeti intezmenyek mun- 
kavallaloi nem botrankoztathatjak meg joggal a zsido kozosseget a maguk 
megnyilatkozasaival es tetteivel, hanem sokkal tobbet, pozitivumot jelent. 
Azt jelenti, hogy ezutan a zsido intezmenyek es felekezeti szervek minden 
| munkavallaloja a maga zsido husegevel, a maga zsido tradiciotiszteletevel 
| es becstiletevel (Ugy van! Ugy van!) - tisztesseg es becstilet kerdese ez - 
| peldat fog mutatni annak a zsido kozossegnek, amelynek zsido Msegere es 

!! zsido becsiiletere, zsido aldozatkeszsegere epiil elsosorban es mindenek- 
felett a jovo zsido hitkozsegeinek es szervezeteinek elete es fennmaradasa. 
(Ugy van! Ugy van! Nagy taps.) 

Nem ismetlodhetik meg, Testvereim, a j6voben az a gyakorlat, hogy azok 
a testvereink, akik dicseretre melto es tiszteletre melto huseggel es aldozat- 
keszseggel voltak hordozoi es fenntartoi a zsido tradicioknak, ezek a test- 
vereink a maguk korebe zarkoztak, es elzarkoztak a zsido kozosseg szele- 
sebb retegeitol, azt a hamis latszatot keltve, mintha bizonytalanok lennenek 
meggyozodesiikben, es attol kellene felniok, hogy a hitetlenseggel, a zsido 
ongyuloletnek e megnyilatkozasaval megrendiilne az 6 osi orok es szent zsi- 

! do hitiik. Negativumokra nem lehet epiteni. Mindazok, akik a zsido elet orok 
ertekeit vedik, akik lelkesedessel es szeretettel folytatoi es gondozoi a zsi- 
dosag szent es orok tradicioinak, a maguk eletevel, tetteivel magaval raga- 
, do lendiiletet es peldamutatast kell hogy adjanak az egesz zsido kozosseg 

I szamara. (Ugy van! Ugy van!) 

Testvereim! Ezekben a megnyilatkozasainkban es torekveseinkben at 
kell hasson benniinket az a tudat, hogy akar az ortodox tradicionalis huseg- 
rol, akar a halado lendiiletrol van szo, mindnyajan egyforman egyetlenegy 
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I szempontot kell hogy minden tettiinkben es megnyilatkozasunkban valora 
valtsunk: Kelal Izrael, az egyetemes zsidosag orok es nagy szempontjait. 
(Nagy taps.) Az egyetemes zsidosag erdekeinek a milyenseget es kriteriu- 
mat nem mi hatarozzuk meg, es nem masok hatarozzak meg, hanem a zsi- 
do tortenelem, a 4000 eves zsido tortenelem szelleme es tanitasa. 

Testvereim! Van vegiil meg valami remenyiink a zsido kozosseg jovo ele- 
te tekinteteben. Ez pedig a demokratikus tarsadalmi rend lenyege es jel- 
legzetessege. A multban az volt a gyakorlat, hogy azokat a zsido testve- 
reinket is, akik megtagadtak, meg akartak tagadni a kozosseget a zsido 
multtal, a zsido elettel, a zsido tradicioval, a kozosseg, a tarsadalom, a ko- 
riilottunk elo tarsadalom visszadobta es visszakenyszeritette a zsido kozos- 
segbe. Ezek a zsido emberek a zsido kozossegben sulyos es katasztrofalis 
pusztito munkat vegeztek, mert a zsido kozosseg megsemmisitesevel akar- 
tak elerni azt, hogy az 6 kenyszerzsidosagukat megsziintessek. (Ugy van! 
Ugyvan!) 

Az uj tarsadalmi rend lehetove tette, hogy akik meg akarjak tagadni a 
zsido kozosseget, azok elmehetnek, es igy a jovoben nem lesz olyan aldat- 
lan es lehetetlen helyzet, hogy a zsidosag iigyeibe beleszolhassanak olya- 
nok is, akik a zsidosag elpusztulasat es megsemmisiileset akarjak. A jovo- 
ben az lesz a gyakorlat, es csakis az lehet a gyakorlat, hogy a zsido kozosseg 
! iigyeibe csakis azok szolnak es szolhatnak bele, akik sziwel-lelekkel, lelke- 
sedessel es meggyozodessel akarjak a zsido ]6vot, a zsido kozosseg virag- 
zasates halhatatlansagat. (Ugy van! Ugy van! Nagytaps.) 

Testvereim! Ugy erezziik, hogy ennek az uj elfogadando alkotmanynak az 
oromzatan ezek a szavak vannak: Mindaz, ami igazan zsido, tehat mindaz, 
ami igazan emberi, ez nem lehet es nem lesz idegen a mi szamunkra. Ez az 
alkotmany biztositja a magyarorszagi zsido kozosseg egyseget, es megte- 
remti azt a keretet, amelyet mi megtolthetimk zsido szivunk kivansaga sze- 
rint a zsido elet, a zsido tradicio legszentebb es leggyonyorubb tartalmaval. 
Eppen ezert ennek a szabalyzatnak a javaslatat altalanossagban orommel 
S es remenykedve fogadom el. (Eljenzes es nagy taps.) 

A holokauszt utani asszimilaciokritika nyilvan megkerulhetetlen volt az uj tar- 
sadalmi kontextusban, amelyben a nem-zsido zsido identitas - mint azt Mun- 
kacsi Erno szovegeinel is lathattuk - kapitalizmuspartisaggal valo osszefugge- 
senek kritikai elemzese megkerulhetetlen lett. Herskovits Darvas Jozsef 1945 
marciusaban a Szabad Nepben megjelent Oszinte szot a zsidokerdesben cimu 
cikkere irott valaszat is meghatarozza a zsidosag ujradeflnialasanak szandeka. 
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Az en olvasatomban Darvas (egyebkent nem veletlemil) antiszemita szoveg- 
kent olvasott es rogziilt irasat Herskovits azert meltatja - nemi szandekos al- 
naivitassal, igazi utopikus kiildetestudattal hdgy a pozitw zsido fogalmat 
bevezethesse, sajat - zsidosagon beliili - helyzetet tisztazhassa. Herskovits 
- gepelt szovegeben - olyan kerdeseket vet fel, javasol ujraertelmezni, ame- 
lyek (regi formajukban) valoban bosszu evtizedeken at meghatarozo retorikat 
kinaltak, es fontos szerepet jatszottak az allamszocializmus idejen az onazo- 
nossagrol valo nyilvanos beszedb.en. „Az »asszimilans<< zsidosag a mult sza- 
zad szabadsag-eszmenyeibol termeszetesen kovetkezett emancipacio betege- 
sen ertelmezett »halaja«-keppen lenyegenek alapveto sajatossagat, a nemzeti 
jelleget leplezni es tagadni kezdte. Az elobbi hasonlatot folytatva: egyik labat 
kornyezetehez hasonlova igyekezett markirozni, belebujtatva megfelelo mu- 
lab formakba. Sot egyesek tulbuzgon, egyenesen amputaltak egyik labukat, 
es a kivant, sot a pillanatnyi sziiksegnek es kenyelemnek megfeleloen valtoz- 
tathato mulabat aggattak magukra. Termeszetes, hogy mozgasuk ilyenfor- 
man esetlen, nehezkes, ingatagon kapkodo lett, es meglehetosen kihivo a tar- 
sadalom szemeben. 

Ezzel szemben a pozitiv zsidosag kiegyensulyozott lelkivilaga, becsiiletes, 
nyilt vilagnezete ugy akarta »meghalalni« a szabadsag termeszetes emberi jo- 
gat, hogy mindket labanak egeszseges, szabad mozgasaval, minden lendiile- 
tevel es lelkesedesevel kapcsolodott bele a demokracia, a szabadsag megero- 
sitesenek, tovabbepitesenek konstruktiv munkajaba [...] nem veletlen, hogy a 
pozit iv zsidosagot a zsido es nem-zsido reakcio reszerol egyarant allandoan a 
kommunizmussal azonositottak. Nem veletlen, hogy a fasizmus politikai rend- 
orsege a baloldali mozgalmak leplezese es tamogatasa miatt allandoan zak- 
latta es fenyegette a pozitiv zsidosag intezmenyeit. Ugyancsak nem veletlen, 
hogy az orszagot elozonlb naci hordak elso intezkedesei kozbtt a pozitiv zsido- 
sag intezmenyeinek mukodeset tiltottak be. Ekkor viszont a pozitiv zsidosag a 
Gestapo szolgalelku kiszolgalasa helyett »illegalisan« mukbdott tovabb. Em- 
berek tizezreit latta el a megfelelo iratokkal, lehetoseget adva arra, hogy elrej- 
tozzenek a gyilkos naci es nyilas kapok elol.” Herskovits kitert Darvas tetelere, 
hogy a zsidok ugyan szenvedtek, de „ne martirkodjak tul” az egeszet: „Darvas 
Jozsefnek ezek a szavai nyilvan azokra vonatkoznak, akik eppen olyan ellen- 
segei voltak sajat zsidosaguknak, mint a demokracianak. Ezeknek az embe- 
reknek fontosabb volt a kormanyfotanacsosi cim, a felsohazi tagsag, mint el- 
esett zsido testvereik szazezreinek, millioinak sorsa es jovoje. Ezek a zsidok 
eppen olyan izlesteleniil tulbuzgok voltak a miseken, mint amilyen feltunoek 


a mulatohelyeken. Ezek altalaban mindeniitt elsok akartak lenni, mert zsido 
ontudat hijan nagyon utolsonak ereztek magukat.” 213 

Harom ewel kesobb, mint a szerzo nelkuli jelentesbol kideriil, 1948. okto- 
ber 12-en vasarnap 

9 — a Pesti Izraelita Hitkozseg tanacstermeben csak meghivottak szamara az 
j „irastudok felelossege” cimmel anketot tartottak, melyen mintegy 50-en vet- 
J tek reszt. [...] Herskovits Fabian, az elso felszolalo ramutat egyreszt pozitiv, 
egyreszt [sic!] negativ, egeszsegtelen jelensegekre, melyek zsido kulturprob- 
lemakkal kapcsolatosan tapasztalhatok. Allitja, hogy a zsidok kulturajat a 
demokraciara akarjak bizni, holott annak feladata csak a fasizmus elleni kiiz- 
delem. Negativ oldala ennek az, hogy a zsidok ezt nem ismerik fel, s hagy- 
jak magukat vezetni. Ugyanakkor, mikor kivulrol valo segitsegben biznak 
a zsidok, megfeledkeznek arrol, hogy regen a cionistakat kommunistanak, 
ma pedig a cionistat reakciosnak mondjak - mint Ilja Ehrenburg is megtet- 
te. Ez az azonositas a mai fasiszta legkorben lehetoseget teremt a zsidosag 
elleni tamadasra, mert meg mindig, mint a multban is, altalanositanak. En- 
nek kovetkezteben az egesz zsidosagot ltelik el. Sokan azt mondjak, hogy 
menjenek el a cionistak. A cionistak eluzese csak kezdete lenne az egesz zsi- 

I dosag eluzesenek. Milyen allapot az, amikor magyar is lehet, nemet is lehet, 
csak zsido nem lehet demokrata. Aki nem akar zsido lenni, az legyen asszi- 
milans, de ha asszimilalodik, vegye tudomasul, hogy nem folyhat bele a zsi- 
dosag eletebe. Reakciosnak minositik az ereci nyelv megismereset. A ma- 
gyar zsido tomegeket a kulturatol tavol tartjak, tendenciozusan, s magukat 
igy megfertozik az bnantiszemitizmusbol f akado lelki betegsegekkel. A radio 
atveszi a kulturalis bizottsag zsido programjat, a multban ez allando musor- 
szam lett. A zsido kbzosseg ezzel szemben teljesen erdektelen volt. Ezek ne- 
gativ eltevelyedesek. [...] Mondjak, hogy a demokracia problemaja megoldja 
a zsidosag problemajat is, ez nem all, mert a zsidosaggal szemben nem le- 
het ugyanazokat az eszkozoket alkalmazni, mint a demokracianal. Kultura- 
lis teren hivatkozik Gergely Sandor irora, aki ket ewel ezelott azt mondotta, 
hogy nem ismeri a zsidosag kulturalis celkituzeseit, de a Szovjetunioban az 
a tiinet, bogy a tudosok vesznek annyi faradsagot, hogy felkeresnek kisebb 
; kulturkozbssegeket, es azokat megvedik, ertekeiket kozkincsse teszik... 214 

213. A gepiratot lasd http://holocaust-center.haifa.ac.il/images/stories/scanned_docs/gui- 
de3/fabian_hershkovitz/doc2.pdf (letoltve 2016. februar 28.). 

214. ABTL-2.1.-IV/44/1. 7. 
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Mint azt Herskovitsnak a Sip utcaban 1948-ban elmondott szavai is bizonyit- 
jak, erosebb volt benne a kotelessegtudat, mint a remeny. Ot ev az MKP, illet- 
ve az MDP vezette Magyarorszagon azonban eleg volt ahhoz, hogy feladja, es 
nemzedekenek minden bizonnyal egyik legbatrabb es legkivalobb elmeje ve- 
giil Izraelben elte le eletet, felteszem, jeles hivatalnokkent, s remenyeim sze- 
rint otthon erezve magat. De az is teny, hogy Herskovits Fabian ma egy szuk 
kutatoi kozbssegen kivul ismeretlen Magyarorszagon. 

Izraelita Orszagos Gyules 
Harmadik tiles 

1950. februar 21., kedd delelott 
(Az iiles kezdodik 9 ora 58 perckor.) 

[...] 

I Dr. Benedek jegyzo: Ziissmann Alfred kovetkezik. 

Ziissmann Alfred, a miskolci ortodox hitkozseg elnoke, aki a neologokkal foly- 
tatott kenyszertargyalasokon az egyesitest az utolso percig ellenezte, itt is 
a jelenlevok donto tobbseget foglalkoztato szombattartas kerdeserol, azaz a 
vallasos zsidok szamara megkeriilhetetlen alapkerdesrol, a lenyegrol beszelt. 
Ziissmann eleterol keveset tudok (tudunk); beszedeben nem kivanta kovetni 
a politikai retorikat. Vallasos ember leven ertelmezhetetlen volt szamara az a 
bonyolult zsido identitas, amelyet peldaul Lang Viktor szavai kepviseltek. Be- 
szedet nem veletleniil idozitettek Sos Endree ele. A felszolalok sorrendjenek 
osszeallitasa a politikai dramaturgia sulyat mutatta: addigra ugyan mar min- 
den eldolt, de abban a teremben ez megsem volt nyilvanvalo. 

| Zilssmann Alfred: [...] Benso erzes, de kotelesseg is diktalja belolem, hogy 
I mint az Ortodox Orszagos Bizottsag vilagi tagja, most, amikor a nyolc ev- 
| tizedes nagy es nemes multu Ortodox Kozponti Iroda besziinteti eddigi on- 
| allo autonom mukodeset, es bezarja szent celu kiizdelmeinek Eotvos utcai 
j kapuit, itt, az Orszagos Gyules foruman errol emlitest tegyek, hogy mind- 
I annyian az osi, a hamisitatlan, a szent tradicioju, a hittorvenyhu zsidosag 
tiszteleteben e tortenelmi lapokra keriilo ortodox szervezetunktoI melyse- 
, ges megbecsiilessel es megilletodessel bucsut vegyiink. 

I Nincsenek szavak es nincsenek kifejezesek, amelyek meltoak lehetnenek 
kidomboritani azt az aldasos mukodest, amelyet ez a szervezet a magyaror- 
szagi zsidosag vallasi megerositese, a hitelet fellenditese erdekeben kifej- 
tett. A magyar ortodoxia szervezetenek munkassaga, a magyar ortodoxia 


j szent eletu rabbijai, a Tora e vilagito faklyai, az intezmenyek, a Talmud To- 
| a jesivak az orszag hatarain kivul is az egesz vilagon dicsoseget es hir- 

I neve t szereztek az egesz magyar zsidosagnak. (Ugy van, taps.) 

1 Megilletodott lelekkel invokalom most ide a mi oseink, szentjeink, nagy- 
j jaink, tudosaink, tanitoink szellemet, akik egesz eletukon at onfelaldozoan 
j vivtak harcukat Isten neveben a zsidosag vallasos eleteert, a szent tan es 
tradicionalis hagyomanyaink husegeert, a szombat szentsegenek megor- 
zeseert, a hagyomanyhu zsidosag kiilon erosito es vedo szervezeteert. Ve- 
luk egyutt idezem most a mi szent martirjainkat, hitkozsegeink jambor rab- 
bijait, akik hiveikkel huseges kitartasban egyiitt mentek Auschwitzba es a 
tobbi deportalotaborba, akik taliszba burkoltan es Sma Jiszroel imadsaggal 

I ajkukon leptek a maglyakra, mentek a krematoriumokba, hogy eletuket al- 
dozzak zsidosagukert, vallasukert, szentseges hitiikert. 

Nagy es mely alazattal, toredelmes lelekkel allunk most ide, az egykor 
viragzo ortodoxia, a hitvedo varak es bastyak roncsain mi, megmaradt tor- 
pe utodok, hogy most a nagy es halhatatlan szellemtol kerjiink es fohaszol- 
junk megbocsatast, elnezest es megertest. 

Az 6 nagy erdemeik legyenek most mellettunk! 

Nem a szervilis dicseret, de az igaz erdem elismereseben kell most tiszte- 
lettel es huseges szeretettel aposztrofalnom az Ortodox Kozponti Iroda ele- 
rol most tavozo Kahan-Frankl Samu elnokot (nagy taps), az igazi zsido ve- 
I ze ^ e egyenisbget, a bolcset, a tudost, a melegszivu embert, a bekeszeretot. 
Az o neve es masfel evtizedes tevekenysege, felejthetetlen erdemei a ma- 
gyar ortodoxia torteneteben orok eletuek maradnak. Kivalo es elso munka- 
tarsa, dr. Reiner Imre (eljenzes es taps), Kozponti Irodank iigyesz alelnoke, 
aki az ortodoxia huseges szolgalataban 4 evtizedet toltott, iigybuzgo, onfel- 

I aldozo es segito tevekenysegevel mindnyajunk halas elismereset es megbe- 
csiilo tiszteletet vivta ki. (Taps.) 

[...] 

, Tisztelt Orszagos Gyules! A tegnapi iinnepi megnyitas hangulata es az 
I iinnepelyes megnyilatkozasok utan a kongresszus masodik napjan most 
i mar senki sem lesz iinnep- es hangulatronto, ha az oszinte velemeny es 
kritika szavai itt el fogmik bangzani, mert valojaban az volna a hiba, ha 
li mindnyajan hibatlannak talalnok a szervezeti szabalyzatot. Az eloter- 
jesztett szervezeti szabalyzathoz altalanossagban vannak eszreveteleim 
es kifogasaim, amelyek kozos es kolcsbnos megallapodas utan eszkozolt 
| egyoldalu valtoztatassal az alelnokok szamanak, de foleg az Orszagos Intezo- 
S bizottsag szamanak kirivo, provokalo, 10:1 aranyu utolagos felemelesevel 
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kesztettek most engem ennek folytan megva!tozott allaspontom nyilvani- 
tasara. 

Unnepelyesen ovast kell emelnem az ellen, hogy bar a tobbsegben levo 
kongresszusi zsidosag reszerol a kisebbsegben levo ortodoxia ellen iranyul- 
hato, akar most, akar a jovoben barmikor barmelyik tagozatban, de foleg a 
felso vezeto szektorokban barmifele majorizalasi szandek[nak] vagy tobb- 
segi oktroj-akaratnak vagy leszavazasi tendencianak nemcsak a gondola- 
ta, de meg a latszata is megnyilatkozhasson. 

j 

Nalunk a zsidosag hivatalosan bevett vallasfelekezet, es ha azza dekla- 
raltattunk, akkor valoban legyiink azok, akkor olyan vallasfelekezetnek kell 
lenniink, ahol termeszetesen es logikusan az iranyito, a vezeto szerepet csak 
a vallasban elo hithu fiai vihetik; mint ahogy furanak es groteszknek tala- 
lom, ha peldaul az orvosok egyesuleteben egy egyebkent tiszteletre melto, 
de jogi kepzettsegu ugyved akarna vezeto szerepet vinni, ugyanugy gro- 
teszknek tartom ezt is. Tiszta helyzetet kell most mar teremteni vegre a zsi- 
dosag eleten beliil. Vallasunk szabadsagat nepkoztarsasagunk alkotmanya 
biztositja, es mi a nepi demokracia torvenyei alapjan allva akarunk elni jo- 
gainkkal es szabadsagunkkal, mert vallasunk es kulturank elo, eleven gya- 
korlasa nektink lelkiismereti kotelessegiink is. 

Most mar csak oszinte zsidosagot akarhatunk, most mar csak oszinte, 
igaz hitfelekezeti es vallasfelekezeti eletet akarhatunk, mert az onamitas, 
a kepmutatas, az alarcos zsidosag ideje a reakcios vilaggal egytitt lejart. 
(Ugy van! Ugy van! Nagy taps.) Nem lehet vitas, hogy [az] ortodoxia a zsi- 
dosag rezervoarja, ez jelenti a torhetetlen es huseges ragaszkodast a zsido 
vallasfelekezeti elethez, a hittorvenyhu zsidosaghoz. Es akkor termeszete- 

I sen az sem lehet vitas, hogy szamaranyara valo tekintet nelkiil a zsido fe- 
lekezeti eletben, kiilonosen a vezeto szektorokban ot magasabb szamara- 
nyu reszeltetes eszszeruen es logikusan es jogosan megilleti. (Nagy taps.) 
Meltanyosan paritasos aranyban, de semmikeppen sem ugy, mint ahogy a 
szervezeti szabalyzat tartalmazza, hogy az Orszagos Elnoksegben es az 
Orszagos Intezobizottsagban egy torpe minoritast kifejezo alig 20%-os re- 
szesedest talalunk. 

Tiszta helyzetet kell teremteniink, zsido Testvereim, es tiszta fogalmakat 
kell alkotnunk. A zsido vallasfelekezetben - mert ezek vagyunk az egyse- 
ges zsido vallasfelekezeti eletben csak a vallast husegesen kovetok dominal- 
hatnak. Hitkozseg nem lehet hit nelkiil. A hitkozseg nem lehet iires szo, az a 
hitben valo kozosseget kell hogy jelentse, ahol a vezetok szemelyes pelda- 
adassal a kozosseg tagjait vallasi munkaban egyesitik. A hitkozseg alapja, a 


j vallasfelekezet alapja pedig csak a hagyomanyokhoz va!o huseg lehet. (Zaj. 
I Elnok csenget.) Csak a szombat szabadsaga... (Zaj.) 

| Elnok: Lejart a beszedido, ha keri a meghosszabbitast... (Nagy zaj.) 

I Ziissmann Alfred: Kerek 10 perc meghosszabbitast. (Zajos helyesles. 
| Fellrialtasok: Megadjuk! Nem adjuk meg! Megadjuk! Nagy taps.) 
j Elnok: (Csenget.) Csendet kerek! Az Orszagos Gyulesnek szuveren joga, 

I ^ogy megadja a beszedido meghosszabbitasat. (Nagy zaj. Felkialtasok: 
| Nem halljuk! Halljuk az elnokot!) Az Orszagos Gyules szuveren joga, meg- 
| adja-e a meghosszabbitast, vagy nem. (Zajos felkialtasok: Megadjuk!) En 
J azt hiszem, tekintettel arra, hogy ugy gondolom, mar a vegere ert a besze- 
denek a kikiildott, ne valtoztassunk az eddigi elveken, es adjuk meg a meg- 
hosszabbitast. (Ugy van! Helyesles. Taps.)Tessekrovidrefogni. 

| Ziissmann Alfred: A zsidosag eletalapja ezert valtozatlanul, es a zsi- 
do vallasfelekezet feltetele es biztositeka csak a szombat szentsege lehet. 
Szombat nelkul nincs zsidosag! (Ugy van! Ugy van! Zajos helyesles es nagy 
taps.) A szombatrol valo lemondas a zsido lelek kitepeset, a szombat felada- 
sa a zsidosag megtagadasat es megszuneset jelentene. (Hosszan tarto, lel- 
kes taps.) Az egyseges vallasfelekezetnek csak egy Toraja van, es csak egy 
hittorvenye lehet. (Elenk taps.) Ezt az oszinte igazsagot nem lehet semmife- 
le szolamokkal helyettesiteni vagy frazisokkal elkodositeni. (Ugy van! Ugy 
van! Zajos helyesles es taps.) Az egyseges vallasfelekezetben egyiitt es egy- 

I forman kell a zsidosag hitet vallani, es ennek alapveto torvenyet, a szombat 
szentseget megorizni. (Zajos kozbeszolasok: Ki adta fel a szombatot? Zaj.) 

| Most mar senki se bujhat a patentirozott vallastalansag arnyalati jelszava 
moge! (Nagy taps.) Most mindnyajunkban egyforma heviilettel kell hogy lo- 
bogjon a vallasunk szeretete, a szombat vedelmenek szent tiize, a zsidosa- 
gert valo helytallasnak szilard elhatarozasa es elszant akarata. (Egy hang 
kozbeszol: Ezt tegnap hallottad? Nagy zaj. Halljuk! Halljuk!) 

[...] 

I Elnok: Szolasra kovetkezik Sos Endre. (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk !) 

Ziissmann Alfred es Sos Endre parhuzamos valosagokban eltek, es mindketten 
zsidok voltak. Vitathatatlan, hogy ennek a ket napnak, amint az elkovetkezo 
eveknek, az utobbi lett a foszereploje, mara majdnem az egyetlenkent, akinek 
a neve a zsido kozossegen tul is ismert. Megvetett emberkent orzi ot a tarsada- 
lomtortenet, s erre jocskan adott okot. Epp ezert kell felidezniink a haboru elott 
batran, nagyszeru munkassaggal toltott eveit is. Sos Endre az 1930-as evektol 
intenziv ujsagiroi, tanulmanyiroi tevekenys eget folytatott a MagyarNemzetes 
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A 7oZ/munkatarsakent, illetve az Uj Zsido Konyvtar szerkesztojekent, amely- 
ben maga is tobb tanulmanyat tette kozze. Munkainak visszatero temaja az ak- 
tualis vilagpolitikai helyzet volt, elemzeseiben az^antiszemitizmus alakulasa 
donto fontossagu, de nem kizarolagos szerepet jatszott. Sok nyelven olvasott, 
muveltsege messze meghaladta az atlagos ujsagiroket, a tudomanytol a habi- 
tusa valasztotta el. Egyetlen verseskotete, a Porszem es orids 1939-ben jelent 
meg. Versei az absztrakt irodalomtortenet felol nezvest masodlagos jelentose- 
gunek mondhatok, viszont jol mutatjak annak a tragikus onellentmondasokkal 
teli zsido identitasnak a szerkezetet, amely Sos egesz palyafutasat, igy a PIH 
es a MIOK elnokekent folytatott tevekenyseget is meghatarozta - immar egy 
masik tarsadalmi rendszer viszonyai kozott, a holokauszt utan. Vallomas cimu 
verse ennek az identitasvalsagnak es -valtasnak jo forrasa. 

[■■•] 

Mert faj, ha masok gyomra korog? 

Mert faj a magyar anyak konnye, 
zsido gazdagok nagy kozonye, 
es miert faj, ha a nep morog? 

Azert, mert erzem; csak resz vagyok, 
az ember-lancban egyetlen szem, 
s a remenyem is remenytelen, 
ha a napfeny nem mindnek ragyog, 

mindnek es mindnek, minden lenynek, 
akar hisz Istent, akar tagad, 
akar nyomorult, akar gazdag 
resze az Egyetemessegnek. 

En csak resz vagyok a vilagon 
es megbetegszem, mikent a fa, 
ha megbetegszik a talaja, 

vagy mint a level a korhadt agon. 

Resz vagyok... Isten ugy rendelte; 
magyar resz legyek... orok magyar, 
s e foldben, mely majd el is takar, 
nyugszik apaim porladt teste. 


Es Isten azt is elrendelte: 
zsido resz legyek... uzott zsido, 
kinek oseit maglya, bito 
evezredekig tizedelte. 

Emlek s Valosag, Mult es Jelen... 

Duna vize es Jordan vize, 
paprika ize es narancs ize 
osszevegyliInek nyelvemen. 

Isten!... Resz vagyok... Egy a sokbol, 
magyarok koziil, zsidok koziil, 
valaki, aki csak ugy oriil, 
ha mindenkinek jut a jokbol. 215 

Sos 1931. aprilis 7-en, a Magyar Cobden Szovetseg szeminariumaban tartott, 
Mi lesz Europdoal? cimu eloadasat meg abban az evben kiadta - egesz palya- 
futasa soran vegig kedvelte a gyorsan kiadott kotetek strategiajat. A kotet G. 
B. Shaw (a Vigszinhazban abban az evben bemutatott) politikai szatirajanak, a 
2000-ben jatszodo A szenasszekemek a peldajat hasznalja fel a valsagos hely- 
zet ertelmezesere (Nemetorszagfelett a Szovjetunio uralkodik, Anglia formali- 
san meg kiralysag, s egyben korrupcioba siillyedt orszag, amelyre az Egyesiilt 
Allamok feni a fogat stb.). A peldazatot Sos a remenyei szerint aktualis Paneu- 
ropa-idea bevezetesere hasznalta. 1931-es eloadasat a tajekozottsag, a gondo- 
latkiserletek iranti hodo!at es nagy-nagy adag naivitas jellemezte. „Nemetor- 
szag es Franciaorszag osszetalalkozasanak pszichologiai pillanata is kedvezo. 
A ket orszag egyforman demokratikus [...] Nemetorszag es Franciaorszag gaz- 
dasagi osszetalalkozasa volna az Europai Egyesiilt Allamok alapkoletetele.” 216 
Aktualpolitikai utopizmusanak megfeleloen dunai konfoderaciot javasol, a gaz- 
dasagi vilaghaboru elkerulesenek lehetoseget egyfajta Europai Unioban latta, 
s ennek sziiksegszerusege mellett ervelt - 1931-ben! 1936-ban jelent meg az 
Europa dramaja cimu, aktualpolitikai es kortars torteneti elemzeseket remekiil 

215. Sos Endre: Porszem es orids, Budapest, Periszkop Kiadas, 1939, 54-55. „E versekleg- 
tobbjet tiz-tizenot esztendovel ezelott irtam. Sok kozuliik meg is jelent kiilonbozo lapokban es 
folyoiratokban. Mindossze ot-hat valo az utolso evekb61” — szol Sos megjegyzese a kotet vegen. 
A vers korabbi megjelenesere nem talaltam ra. 

216. Sos Endre: Mi leszEuropdual?, Budapest, AMagyar Cobden Szovetseg kiadasa, 1931, 
18 (Cobden-Konyvtar, 55). 
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valogato kotete, amelyben az illuzio mar csak reszben volt ervenyes. 217 A kote- 
tet eloszo helyett egy Bronislaw Hubermannhoz szolo levellel inditotta. A len- 
gyel-zsido hegedumuvesz 1936-ban alapitotta me^ a Palesztinai Filharmoni- 
kus Zenekart, amelynek elso fellepesen Toscanini vezenyelt. „Nagyrabecsult 
Mester, mire On ezeket a sorokat olvassa, regen tuljar mar nemcsak Magyar- 
orszagon, hanem Europa hataran is, es alighanem visszatert a palesztinai fil- 
harmonikusok elere. De azert minden bizonnyal szivesen visszaemlekszik arra 
a Varosi szinhazi szep estere, amelyen a draga helyarakkal megbirkozott pesti 
»felso tizezer« reprezentansai kitoro lelkesedessel iinnepeltek minden szama 
utan. Ezenkiviil talan nem feledkezett meg arrol a nyilatkozatarol sem, ame- 
lyet megerkezeset kovetoen tett a pesti ujsagirok elott, es amelyben habozas 
nelkiil kijelentette, hogy »egyelore nem erdekel Paneuropa, es nem erdekel 
semmifele politika«. Ez a mondata szeles korokben ertheto feltunest keltett, 
hiszen koztudomasu, hogy On, a kituno muvesz, tiz even keresztul a nemze- 
tek osszebekitesenek apostolakent jart-kelt a nagyvilagban (nem hanyagolva 
el termeszetesen a hegedujatekot sem), es gondosan megszerkesztett konyvet 
adott ki Paneuropa propagalasa celjabol. Most azonban »egyelore« nem akar 
tudni mindezekrol, es kizarolag zenevel ohajt foglalkozni... Bolygonk (tobbi) 
lakoi altalaban nincsenek abban a helyzetben, hogy vegyek a kalapjukat, es a 
Valosag Orszagabol egyszeruen atsetaljanak a Muzsika Birodalmaba, amely 
egyebkent nemcsak Paneuropaval, hanem a Panuniverzummal is rokonsag- 
ban van... Mester, On egyelore elmenekiilt a paneuropai eszme hiveire varo 
feladatok elol, mert erezte, hogy ezek elvegzese nehez munkat jelent. De biz- 
tosan kozottiink lesz, amikor celunkat elerjiik, es kijutunk abbol a korszakbol, 
amelyben - Laval megfogalmazasa szerint - nap nap utan »k6nyokonkkel su- 
roljuk a haborut«. A regi baratok szivesen fogadjak majd vissza Ont, aki ak- 
kor oromet talalhat majd nemcsak a Muzsika Birodalmaban, hanem a Valo- 
sag Orszagaban is.” 218 A konyvet utoszo helyett a Nansen-utleuelrol , tehat az 
orszagukat vesztett, igazolvanyok nelkiil elo menekiiltek, hontalanok vedel- 
mere szolgalo korabeli dokumentumrol szolo rovid fejezettel zarja. Ezekben 
az evekben Sos allaspontja megfelelt a kortars baloldali, de messze nem kom- 
munista ertelmisegiek nepfrontos vilaglatasanak. Retorikaja, politikai neze- 
tei egyarant kozel jarnak Balint Gyorgy korabeli irasaiehoz. „Igy tehat most, 
amikor mindenfele szervezkednek a diktaturak imadoi, amikor pincek melyen 
diktatura-terveket kinalgatnak a nemzetkozi puccspiac kiskereskedoi, akkor 

217. Uo: Europa drdmaja , Budapest, Viktoria k6nyvkiadovallalat, 1936. 

218. Uo., 5-8. 


a szabadsagszereto polgaroknak es munkasoknak ossze kell fogni a fenyege- 
to veszedelem ellen. Hiaba allitja Spengler, hogy megkezdodott a kor, amely 
a Cannae es Aktium [sic!] kozti ket evszazadnakfelel meg, s kulturank ossze- 
omlasa vilaghaboru es diktaturak jegyeben fog lezajlani, hiaba hirdeti, hogy 
ezek a diktaturak akkor erik el majd csucspontjukat, amikor egy Caesarnal es 
Napoleonnal is felelmetesebb zsarnok fog megjelenni a tortenelem szinpadan 
- nekiink az a feladatunk, hogy ne tegyiik labhoz a szellemi fegyvereket, es 
meggatoljuk ezeket a diktaturakat.” 219 

Ket ewel kesobb Sos ket, egymassal szorosan osszeftiggo vekony konyvet 
publikalt, mindkettot az altala szerkesztett Napjaink Zsido Problemai soro- 
zatban, annak elso, illetve masodik kotetekent. A Becsapott ajtok elott. A ma- 
gyar zsidosdg sorskerdeseP 20 egy Schalom Asch-mottoval 221 kezdodik, ami 
az univerzalizmus es a nemzetbe agyazottsag osszefiiggo kettossegenek erve- 
nyessege mellett kitarto Sos allaspontjat erzekelteti. Sos maga ele emeli a kor- 
szakban roppant nepszeru, vilagszerte ismert Asch szoveget, amelyen ma per- 
sze konnyebb amulni, mint elgondolkodnunk az abszurdul nairaak tuno bizalom 
okain: „Mig a vilag kisebb reszeben uldozik vagy hatterbe szoritjak a zsidokat, 
addig a vilag nagyobb reszeben a zsidok jobb erkolcsi helyzetbe kerultek, mint 
valaha. A zsidokerdes megszunt kulon kerdes lenni. A zsidokerdes riadojelere 
tomorulnek mindenfele az ertelmiseg es a demokracia osszes eroi. A vilag ha- 
romnegyed resze: Amerika, Anglia es Franciaorszag vedi a zsidokat, mert tisz- 
taban van azzal, hogy a zsidosag elnyomasat mindenutt koveti az emberi sza- 
badsag altalanos elnyomasa.” Januari eloadasaban Sos rossz erzesekkel eltelve 
fogalmazott, de meg mindig tobbes szam elso szemelyben } az Asch-mottora 
rimelo remeny retorikajaval. „Az antiszemitizmus terjedesenek napjainkban 
ketszeresen fontos, hogy megfelelo modon foglalkozzunk azzal a kerdessel: 
mikepp keszitsiik elo az esetleg nehezebb idokre lelkileg a zsidosagot? Mert 
ha elmulasztjuk felekezetiink tagjainak es ktilonosen az ifjusagnak kello lel- 
ki felvertezeset, konnyen onantiszemitakat termelhetiink. Maris mutatkoznak 


219. Uo., 110-111. 

220. A PIH Magyar Zsido Szabadegyetemen 1938. januar 17-en tartott eloadas megjelent: 
Uo: Becsapott ajtok elott A magyar zsidosdg sorskerdesei, Budapest, Periszkop Kiadas, 1938 
(NapjainkZsido Problemai, 1). 

221. Schalom Asch (1870-1957) heberiil es jiddisul Iro lengyel zsido regeny- es dramairo. 
A Varso kozeleben levo Kutniaban sziiletett, s Londonban halt meg. A ket vilaghaboru kozott 
Magyarorszagon is igen nepszeru volt, sorra jelentek meg kotetei. A jiddis irodalomban fontos 
muve, a Motke, a toluaj 2011-ben ujra megjelent Gellert Hugo egykori forditasaban (Budapest, 
K. u. K. Konyv- es Lapkiado). 
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felekezetiink koreben idevago jelensegek. Fokeppen Pap Karoly legutobbi re- 
genyere, az »Azarel«-re gondolunk, amelyet irojakoyetkezo sorokkal ajanl az 
olvasok figyelmebe: »Fajtam, az elkendozes mestdi'e, az emberi baladas neve- 
ben es alorcaja alatt az oncsalasnak es masok altalasanak olyan csontig hato 
szovevenyet fejlesztette ki magaban, amely annyi nyelven szol, ahanyban la- 
kik...« Felo, hogy Pap Karoly, a rabbiivadek, ezen az uton haladva, hittestve- 
reit igy lebecsiilve, a szellemi mazochizmus talajarol elobb-utobb eljut azoknak 
a soraba, akikrol szegeny, a naqik altal Marienbadban orvul lelott Theo- 
dor Lessing professzor »Derjiidische Selbsthass« cimu munkajat irta...” 222 

Sos allaspontja az eviani konferencia utan megjelent Emberdbmping cimu 
koteteben ma mar kiilosen dramainak tunik: „Nem tudjuk, hogy milyen intez- 
kedeseket hoz majd a magyarorszagi masodik zsidotorveny, de barhogy is all 
a kerdes, nem szabad senkit konnyelmuen kivandorlasra csabitani. Figyelmez- 
tetniink kell mindenkit, aki nem kenyszeriil hazajat elhagyni, hogy jol gondol- 
ja meg a helyzetet es kilatasait, s csak a vegso, de legvegso esetben szanja ra 
magat emigraciora [...]. Remeljiik azonban, hogy a magyar zsidosag hatalmas 
tomegei megmaradhatnak, es ha szukosen is, kenyerhez juthatnak azon a fol- 
don, amelyen nagyapaik, dedapaik eltek, haltak. Hisszuk, hogy a magyar koz- 
velemeny tobbsege azt az allaspontot kepviseli, amelyet Kovacs Imre, a kivalo 
falukutato, aki egyebkent harcot hirdet a feudalis tarsadalommal szovetseg- 
ben elo zsido penzarisztokratak ellen, igy fejtett ki »AKivandorlds«-r6l szolo 
konyveben: »Aki bele tud illeszkedni a magyar sorskozossegbe gazdasagilag, 
tarsadalmilag, politikailag, szocialisan, moralisan es kulturalisan, az bantat- 
lan es teljes jogu tagja lehet a magyar hazanak.«” 223 

Sos szovege megfontolando dokumentuma a zsidotorvenyek korabeli je- 
lentesenek. Kortarsai nagy reszevel egyiitt Sos fenyegetonek tartotta a zsi- 
dotorvenyeket, de fel sem mertilt benne, hogy a hazaja egyszeruen minden 
zsidot kiadna a Harmadik Birodalomnak, amint az tortent. (S nem a magyar 
hatosagokon mult, hogy az Endlosung nem lett teljes.) Azaz: ami 1944-ben 
tortent, az ezert jelentett vegtelen csalodast Sos (es tarsai) szamara, s tette 
oket az antifasiszta kommunizmus fenntartas nelkiili hiveive. Mindez vilago- 
san kovetheto az 1945-1947-ben a Magyar Nemzete s az C//£7e£hasabjain 
publikalt irott cikkeiben, illetve az Europai fasizmus es antiszemitizmus cimu 

222. Sos: i. m. } 21-22. 

223. A PIH Magyar Zsido Szabadegyetem es a Budai Izraelita Hitkozseg Muvelodesi Ko- 
reben tartott eloadas, megjelent: Uo: Emberddmping. Az euianikonferencia es a zsido kiudn- 
dorlokuilagproblemaja , Budapest, Periszkop Kiadas, 1939, 49 (Napjaink Zsido Problemai, 2). 


dokumentumgyujtemenyben. 224 De persze hosszu evekkel kesobb is fontosnak 
tartotta, hogy 1945-rol szolo irasai ujra megjelenjenek. „Amit irok, nem iroda- 
lom. Nem is akarom, hogy az legyen. Tudom, hogy a modern tomeggyilkossa- 
gok, tomegvandorlasok Remarque-jai es Arnold Zweigjei talan csak szazadunk 
otvenes evei koriil jelentkezhetnek, amikor mar reges-regen feledes homalyaba 
meriilnek azok az a perceletu, a nagy elmenyeket apropenzre valto riportkony- 
vek, amelyeket a ma emberei keszitettek sebtiben - a tegnap »kalandjainak« 
irodalmiatlan lerogzitesevel - nem a holnap, hanem csupan a ma szamara. 
Nem akartam - akaratlanul is - detektivregenyhez hasonlot irni, ezert tartoz- 
kodtam attol, hogy nyilvanossagrahozzam konyvalakban 1944-es odisszeiam 
stacioit - a hirhedt »Rokk«-toI, a rabbiszeminariumba telepitett koncentra- 
cios tabortol a gyori katonai iigyeszseg pincebortoneig. Ennek az odisszeia- 
nak az allomasai egyelore csak a lelkemben »egnek«, es testi seriilesekben, 
kivert fogakban mutatkoznak.” 225 Amikor ez a kotet megjelent, Sos mar a PIH 
es a MIOK elnoke volt. Az 1962-ben megjelent kotet kiadoi eloszava szerint: 
„Amikor - 1945-ben - a magyar nep felszabadult a fasizmus igaja alol, a szer- 
zo, mint a maradek zsidosag egyik, a tortenelem tanulsagaibol tanulni kivano 
szoszoloja, boldogan koszontotte azt az epedve vagyott es vart hazat, amely 
otthont adott nemcsak a zsidosaguk miatt iildozotteknek, hanem minden iil- 
dozottnek, a magyar nep donto tobbs6genek. S amikor az antiszemitizmusrol 
es a neofasizmus egyeb megnyilvanulasairol irt, soha nem felejtette el, hogy a 
»neofasizmus es a neoantiszemitizmus lekuzdese nemcsak a zsidosagnak, ha- 
nem az egesz halado emberisegnek fontos iigye« ”. 226 (Kiemeles az eredetiben.) 

j Sos Endre: Tisztelt Orszagos Gyules! Nem kivanok azon az uton tovabb 
j haladni, amelyre elottem Ziissmann elnok ur lepett. Zussmann elnok urnak 
I a beszede, sajnos, felidezte a regi kongresszusoknak azokat a szomoru je- 
leneteit, amelyek felekezetunk szetszakadasahoz vezettek. (Ugy van! Ugy 
van! Zajos taps.) Terjunk vissza a szeretetnek, a bekenek, a megertesnek 
(allandoan fokozodo viharos zaj) az utjara! (Felkialtasok: Eljen Ziissmann!) 
i Az elnoki szeket Stockler Lajos foglalja el. 


224. Uo: Europai fasizmus es antiszemitizmus , Budapest, Magyar Teka, 1948. 

225. LasdZoIdi Marton poklaban, in A toll martirjai, osszeall. Mester Sandor, kiad. Buda- 
pest, A magyar ujsagirok emigralt, deportalt, intern6It csoportja, 1947; lasd meg Sos Endre: 
Tamiuallomas, Budapest, MIOK, 1962,13-14. 

226. Uo., 8. 
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Addig Kahan-Frankl volt az elnok. De most mar a Sos partjan allo levezeto el- 
nokre volt sziikseg. Igy is ertheto mindez. 

Elnok: Melyen Tisztelt Orszagos Gyules! En azt hittem, az Orszagos Gyules 
elott es az eddig eltelt ideig is, hogy az a baratsag es testveri szeretet, ami- 
rol beszeltiink, nem puszta szo, hanem valosag. (Zajos helyesles. Viharos 
taps.) En nagy szomorusaggal es fajdalommal lattam, hogy egyes felszola- 
lok elhangzott beszede feleslegesen ilyen izgalmat valtott ki. (Ugy van! Ugy 
van!) Onok allandoan a Magyar Nepkoztarsasagra, annak Alkotmanyarahi- 
vatkoznak. Tessek annak szellemeben viselkedni. (Ugy van! Ugy van! Za- 
jos helyesles.) Tessek a szolasszabadsagot tiszteletben tartani. (Ugy van! 
Ugy van! Viharos taps.) Tessek azt a kritikai szot is tiirelemmel es nyuga- 
lommal vegighallgatni (Ugy van! Ugy van! Viharos taps), amelyik esetleg 
nem tetszik (Ugy van! Ugy van!), de adjuk meg azt a tiszteletet a felszolalo- 
nak, hogy erveit, beszedetnyugalommal vegighallgatjuk. (Helyesles.) Nem 
szeretnem, ha ennek az Orszagos Gyulesnek az iinnepi hangulatat ilyen je- 
lentektelen esemeny megzavarna. 

Kerem zsido testvereimet, tanusitsanak tobb megertest egymassal szem- 
ben, es foleglegyenek tiirelemmel. (Ugy van!) Az elhangzott felszolalasokra 
valaszolni fogunk. Kerjiik, ne forduljon elo meg egyszer az, ami most meg- 
gondolatlansagbol bekovetkezett. Tekintsiik ezt meg nem tortentnek, es en 
bizton remelem, hogy a Kiildott Urak az Orszagos Gyules tovabbifolyaman 
ugy fognak viselkedni, hogy ennek a Gyulesnek a tortenete mintakepiil fog 
szolgalni az utokor szamara. (Eljenzes es taps.) 

SosEndre: Tisztelt Orszagos Gyules! Beszedemet in medias res kez- 
dem, es sietek kijelenteni, hogy a Magyar Izraelita Vallasfelekezet Egyse- 
ges Szervezeterol szolo javaslatot a magam reszerol nemcsak altalanos- 
sagban, hanem reszleteiben is elfogadom. Elfogadom reszleteiben is, mert 
ilyen nagy mubol sohasem szabad egyetlen teglat kivenni. Nem lenne cel- 
szeru, ha a nagy megfontolas es hosszas tanacskozasok utan kesziilt Szer- 
vezeti Szabalyzatot, amelynek megalkotasaban a felekezet legkivalobb jo- 
gaszai es kozigazgatasi szakemberei is kozremukodtek, barmilyen modon 
megbontanank. Teljes mertekben csatlakozom Stockler Lajos elnok urnak 
ahhoz a tegnap elhangzott ervelesehez: varjuk meg, hogy mikepp valik be 
ez a Szervezeti Szabalyzat a gyakorlatban, hiszen most mar minden esz- 
tendoben osszeiil Orszagos Kepviseletiink, es ennek minden esztendoben 
modjaban lesz orvosolnia azokat a hibakat, amelyek esetleg javitasra szorul- 
nak. Bizonyos, hogy akadnak majd ilyenek, mert ez a Szervezeti Szabalyzat, 


mint minden emberi alkotas, bizonyara szinten hibas, vagy potlasra szorul 
egyes reszeiben. 

j Tisztelt Orszagos Gyules! Ha valaki megkerdezi tolem, hogy miert tar- 
tom nagy egeszeben kitunonek ezt a Szervezeti Szabalyzatot, azt felelem: 
azert, mert ez a Szervezeti Szabalyzat jol megvalositja a demokratikus cent- 
ralizmus gondolatat. 227 A demokratikus centralizmus a legmodernebb tes- 
tiiletkormanyzati, legmodernebb szervezetkormanyzati alapelv. Mit jelent a 
| demokratikus centralizmus? Azt jelenti, hogy minden nagy tarsadalmi szer- 
vezetnek alulrol kell felepiilnie es megfelelo felso szerwel kell rendelkez- 
nie. A magyar zsidosaguj vallasi szervezete is alulrol epiil fel. Az osvalasz- 
tok megvalasztjak az egyes hitkozsegek kepviseIo-testiileteinek tagjait. Ez 
az alapfokozat. A hitkozsegek kepviselo-testiiletei ugyancsak demokratikus 
uton megvalasztjak a kozsegkeruleti delegatusokat. Igy letrejon a kozepso 
tagozat. Ezutan kovetkezik, ujbol demokratikus valasztas utjan, a Iegfelsobb 
tagozat, a Magyar Izraelitak Orszagos Kepviseletenek megvalasztasa. Az 
egesz szervezet elen ott van tehat az a csucsszerv, az a demokratikus centra- 
lizmusnak megfelelo legfelsobb szervezet, amely alkalmas arra, hogy barmi- 
kor kifejezze a magyar zsidosag ohajait es sohajait, kivansagait es panaszait. 

Megismetlem: a magyar zsidosag most keletkezo szervezete legnagyobb 
ertekenek azt tartom, hogy abban vegre megvalosul a becsiiletes es kovet- 
kezetes demokratikus centralizmus. De hozza kell tennem, hogy barmelyik 
pontjat is nezziik meg ennek a Szervezeti Szabalyzatnak, mindeniitt a legtel- 
jesebb es legkorszerubb demokraciaval talalkozunk. Mivel az egyes hitkoz- 
segek valasztasi rendszere sem allhat ellentetben a Szervezeti Szabalyzat- 
ban lefektetett alapelvekkel, a jovoben mindorokre vege az olyan hitkozsegi 
valasztasi rendszereknek, amelyek kulonbseget tettek tagok es tagok kozott. 
Az ilyesmire a multban eppen a pesti hitkozsegben volt pelda, ahol megtor- 
tent, hogy voltak „bekebelezett tagok” es kozonseges tagok, tehat valaszto- 
joggal rendelkezo jomodu tagok es olyan jogtalan tagok, akik - mivel nem 
ertek el bizonyos anyagi cenzust, es nem fizettek le a bekebelezesi illeteket 
- nem rendelkeztek valasztojoggal. A felekezeti demokraciahoz tartozik a 
! hitkozsegi alkalmazottaknak az a vedelme is, amelyrol a Szervezeti Sza- 
balyzatban kulon paragrafus szol, es amely lehetetlenne teszi [aj jov6ben 

227. Vo. Vlagyimir Iljics Lenin nezeteit, illetve az azok nyoman felepiilt kommunista partok 
mukodesi elveit. („Engels, eppen ugy, mint Marx, a proletariatus es a proletarforradalom szem- 
pontjabol a demokratikus centralizmus, az egyseges es oszthatatlan koztarsasag mellett szall 
sikra.” Lasd V. I. Lenin: Allam es forradalom, Budapest, Kossuth, 1963,101.) 
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| a hitkozsegi kiskiralyok, a felekezeti Csak Matek onkenyet. A jovoben nem 
I letezhetnek felekezeti kiskiralyok, nem letezhetnek felekezeti Csak Matek, 

| mar csak azert sem, mert a Szervezeti Szabalyz&tban biztositva van a visz- 
I szahivasi jog, amellyel minden zsido szervezet barmikor elhet, ha valame- 
1 lyik vezetoje irant megszunik a bizalom. 

S En, aki az Orszagos Gyulesnek talan egyik leghaladobb politikai felfoga- 
su tagja vagyok, a demokracia, a felekezeti demokracia elvei kifejezesenek 
tekintem azt is, hogy a rabbik yegre megkapjak azt a jogallast, amely oket 
a magyar zsidosag kebeleben megilleti. Hallottuk itt tegnap Benoschofs- 
ky Imre forabbi ur beszedebol, hogy a mi papjaink nem akarnak kozvetitok 
lenni ember es Isten kozott, a mi papjaink nem magusok, hanem a mi pap- 
jaink tanitok. A demokracia elvei szerint pedig a tanitoknak az elvonalban a 
helyiik. Afelekezeti demokraciaban is meg kell adni szamukra azt ahelyet, 
amely megilleti oket. Semmi okunk sincs arra, hogy papjainktol barmilyen 
vonatkozasban is feljiink. A mi papjaink kozott nincsenek Mindszentyk, a mi 

I papjaink nem arra hasznaljak fel a templomok szoszeket, hogy onnan politi- 
kai predikaciokat tartsanak es reakcios eszmeket hirdessenek, hanem arra, 
hogy onnan a magyar zsidosag felekezeti eletet szolgaljak. 

Ezeket akartam elmondani roviden Szervezeti Szabalyzatunkrol, most 
pedig engedjek meg nekem, hogy nehany szoval raterjek ennek a Szerve- 
zeti Szabalyzatnak a tarsadalmi hatterere. Mar sokan hivatkoztak itt arra, 
hogy a mi uj Szervezeti Szabalyzatunk azert sztilethetett meg, mert a ma- 
gyar nepi demokracia megteremtette a magyar nepi demokraciagazdasagi 
es tarsadalmi szerkezetenek megfelelo alkotmanyt. A Magyar Nepkoztar- 

I I sasag Alkotmanyaban is kifejezesre jutott az allam es egyhaz elkulonulese. 
I Ha az allam es az egyhaz elkiiloniilese hasznara van valamilyen vallasi ko- 
zossegnek - amint szerintem hasznara van mind az allamnak, mind pedig 
az osszes felekezeteknek -, akkor a mi erdekunket minden vonatkozasban 
szolgalja. Hiszen most tortent meg eloszor Magyarorszag ezereves tortene- 
te folyaman, hogy a zsido vallasfelekezet minden egyeb vallasfelekezettel 
egyenjogu es egyenrangu lett. Ahogyan itt Ortutay Gyula vallas- es kozok- 
tatasiigyi miniszter ur tegnap mondotta: most kovetkezett be eloszor az az 
allapot, hogy nincs tobbe allamvallas, nincs tobbe bevett vallas, nincs tob- 
i be elismert vallas. Igy is van. Csak egyenrangu es egyenjogu szabad egyha- 
zak vannak. Szabad egyhazak a szabad allamban. De ugyanekkor allapitsuk 
meg, hogy nemcsak a zsido hitfelekezet, mint olyan, hanem a zsido egyen 
is most kapta meg eloszor az ezereves magyar tortenelem folyaman a teljes 
egyenjogusagot. Ebben, tegyiik hozza, semmi meglepo nincsen. 


Egyenjogusagot es egyenrangusagot a regi kapitalista vagy az azt meg- 
elozo huberi tarsadalom semmilyen vonatkozasban, tehat vallasi vonatko- 
zasban sem teremthetett. A kapitalista tarsadalomban a zsidok ugyneve- 
ze tt >,egyenjogusitasa” a tolerancian, a fllantropian vagy az emancipacion 
es a recepcion alapult. Goethe, aki pedig minden volt, csak flloszemita nem, 
azt mondta annak idejen, hogy mar maganak a tolerancia szonak a haszna- 
lata is serto a zsidokra. 228 Deak Ferenc kijelentette, hogy szeretne elkeriilni 
az emancipacio szo hasznalatat. 229 A mult szazad reformkorszakanak ama 
nagyjai, akik az ugynevezett plebejus reformfelfogashoz alltak kozel, azt 
akartak, hogy ne emancipaciorol es ne recepciorol legyen szo, egyaltalan 
ne is hozzanak torvenyt az emancipaciorol es recepciorol, hanem egysze- 
ruen szavazzanak meg egy olyan egyszakaszos torvenyt, amely kimondja: 
mindenutt, ahol a regebbi torvenyek barmilyen vallasfelekezetrol intezked- 
nek, azok rendelkezesei a zsidosagra is ugyaniigy ervenyesek legyenek. 

Igaza volt Goethenek [sic!], amikor kerulni akarta az emancipacio szo 
hasznalatat. Az emancipacio szo ugyanis Zopflnek, a hires heidelbergi 


228. Sosutalasanakforrasa lehet a 151. maxima is. 

229. „Azt gondolom, hogy legegyszerubb modja az emancipacionak az lesz, ha mindeniitt, 
ahol a torveny eddig kiilonbseget tett a vallasok kozt, azon torvenyek illeto pontjanal kimond- 
juk, hogy minden vallaskiilbnbseg nelkul, ideertve az izraelitakat is, amit sokkal celravezetobb- 
nek tartok, mintha arrol az eszmerol, emancipacio, kiilonos torvenyt alkotnank. En ezt a szot al- 
talaban nem szeretem. Elfogadott szo ugyan, de szegyenito a vilagra, mintha mi rabszolgakat 
tartottunk voIna. Oket joggal megiUette volna azon alap, es midon mi azt meg fogjuk nekik adni, 
sem rokon-, sem ellenszenvek nem vezetnek benniinket, hanem tisztan egyediil az igazsag. De 
politikai tekintet is szol amellett, miert nem akarnam ezen dolgot kulon, hanem minden torv6ny- 
ben egyutt targyalni, noha nem banom, ha kiilon cikkben is kimondatik. Indokul velemenyeim 
mellett azt hozom fol, hogy ha e dolog kiilon targyaltatik es kulon torvenycikkben mondatik ki, 
akkor bizonyos foltetelek meriilhetnek fol. Vannak peldaul sokan, akik a polgari hazassagrol fog- 
nakbeszelni. Lehet, hogy ez igenfontos, igen hasznos lesz, - de nem szeretnem a poigari jogok 
teljes megadasat ily fbltetelhez kotni. En ugyanis, ismerve a katolikus dogmanak ezen tetelben 
ellenallasat, ismerve a koriilmenyeket, nem tartom valoszinunek, hogy a torvenyhozas a polgari 
hazassagon egykonnyen keresztiilmenjen. Oly foltetelhez kotni azt, amit az igazsag parancsol, 
mely foltetel kivihetetlenseget ez ido szerint valoszinunek tartjuk, nem volna a haz meltosaga- 
hoz illo. Van azonban egy, amit nem hozza kotve, hanem ezzel parbuzamban ohajtok es ez egy 
bevandorlasi torveny; de ezt nemcsak a Mozes vallasat kbvetokre, hanem minden bevandorlo- 
ra kivannam megallapittatni. ’ Deak Ferenc az 1866. februar 23-an az orszaggyulesben, idezi 
Venetianer Lajos: A magyar zsidosdg tortenete a konfoglaldstol a kdboru kitoreseig , kulonos 
tekintettel gazdasdgi es muuelodesi fejlodesere , Budapest, Fovarosi Nyomda Reszvenytarsa- 
sag, 1922, 246-247. Venetianer - ujpesti forabbi, a Ferenc Jozsef Orszagos Rabbikepzo Intezet 
tanara - rezignaltan jegyzi meg, hogy meg Deak sem tartotta elkepzelhetonek, hogy az eman- 
cipacio magatolertetodosegerol szolo beszedeben ne ejtsen szot a bevandorlas korlatozasarol. 







I kozjogasznak 230 egyik muvebol valo, es 6 azt az angol katolikusoknak egy 
evszazaddal elobb adott alegyenjogusagarol szolo torvenybol vette at. Az 
emancipacio tulajdonkeppen rabszolga-felszabaditast jelent. Rabszolgakat 
lehetett csak emancipalni. A zsidosag azonban - ha talan jogilag rabszol- 
ga volt is emberileg sohasem erezte magat rabszolganak. Heine es Lud- 
wig Borne es Gabriel Riesser, aki 1831-ben konyvet irt Uberdie Stellung 

I der Bekenner des Mosaiscfien Glaubens in Deutscfiland cimmel, hangoz- 
tattak, hogy a zsidok nem toleranciat, nem emancipaciot, nem turest, nem 
kegyelmet, nem felemelest, hanem teljes emberi egyenjogusagot es egyen- 
rangusagot kernek. 

S Tisztelt Orszagos Gyules! Pedig milyen nehezen ment meg annak az ugy- 
I nevezett emancipacionak a kivivasa is! 1776. julius 4-en sziiletett meg az 
Egyesiilt Allamok Fuggetlensegi Nyilatkozata, amely az emberi jogok elso 
polgari foglalatat tartalmazta. De mit latunk? Azt lattuk: meg evtizedek mul- 
va sem akartak hivatalosan elismerni, hogy ezek az emberi jogok a zsidokra 
is vonatkoznak. A zsido es az ember nem vo!t azonos fogalom a polgari em- 

I beri jogok elso megszerkesztoinek a szemeben. Kesobb azutan, 1791-ben - 
amint arrol Ortutay Gyula miniszter lir tegnap mar beszelt - afrancia nem- 
zetgyules is egyenjogusitotta a zsidokat. Ez az egyenjogusitas 1791-ben, 
tehat nem kevesebb, mint ket esztendovel azutan tortent, hogy 1789. au- 
gusztus 26-an elhangzott az Emberi es Polgari Jogok Deklaracioja, a [athuz- 
va: modern, foleirva tintaval:] regi polgari haladas alapokmanya. Amikor a 
francia nemzetgyules kimondotta az emberi egyenloseget, pothatarozatot is 
I hozott, melyben leszogezte, hogy ez pedig a zsidokra nem vonatkozik, mert 
j azokrol kesobb kiilon lesz szo. Igy festett az emancipacio. 

I A magyar emancipacios es recepcios kiizdelmek es eredmenyek sem fes- 

I tettek maskeppen. Ezekrol azonban, mivel tobbe-kevesbe mindenki ismeri a 
3 tortenetiiket, nem akarok reszletesebben beszelni. Hogy hova lett a polgari 
J emancipacio es a polgari recepcio, hogy mi tortent a kapitalista tarsadalmi 
rendnek ezekkel a felepitmenyeivel, hogy milyen tipusu zsidosag megala- 
j kulasahoz is vezettek, arra valaszul jellemzo az a beszed, amelyet a magyar 
! emancipacio 50. evforduloja alkalmaval tartott nem valami progressziv em- 
ber, hanem Farkas Pal munkaparti kepviselo. Ebbol a beszedbol fel kell ol- 
• vasnom nehany rendkiviil erdekes reszletet. 

230. Heinrich Matthias Zopfl (1807-1877) jogasz, elmeletiro. Anonim muve: Ein Wortiiber 
die Emanzipation, der Bekenner des Mosaiscfien Glaubens inBaden. Voneinemchristlicher 
Badenser, h. n., k. n., 1831. 


I Tisztelt Orszagos Gyules! Az emancipacio 50. evfordulojan, amikor az 
emancipacionak ot evtized utan mar minden vonalon at kellett volna ulte- 
todni a gyakorlatba, Farkas Pal a kovetkezoket mondta: „Azon zsidok, akik- 
nek vagyonuk vagy jovedelmuk egy bizonyos osszeget elert, automatikusan 
vallast valtoztattak. Az emancipacio 50. evfordulojan emeljuk fel szavunkat 

I e tomeges szokes ellen, amelynek alapja a legszanalmasabb es leggyavabb 
biusag. Igen, a hajtoero foleg a tarsadalmi hiusag! Miutan megvan a vagyon, 
a birtok, a barosag, vagy a magyar nemesseg, az udvari tanacsossag, az au- 
tomobil, a Vaskorona-rend - olyan vallas is kell, amelyet a szallodai beje- 
lentolapon omeltosaga vagy onagysaga restelkedes nelkiil irhat le. Mert 6- 
meltosaga vagy onagysaga hiaba kapja ruhait Prix-tol es Paquintol, hiaba 
tart komornat es sofort, lelkeben meg a getto levegojeben 61... A getto Ieve- 
goje teszi gyavava, a getto levegoje akadalyozza meg azt, hogy szabad em- 
ber legyen, aki annyit jelent, amennyit er... Akad zsido, aki egesz eleteben 
menekulni akar a gettotol, es mialatt misere rohan, szerzeteseket telepit, ka- 
szinokba furakodik bele, zsidokat szid es mindennap ujbol megalazza magat 
— mindig melyebben kerul bele a gettoba... Meltosagos es nagysagos hitsor- 
sosaink - fejezodik be Farkas Palnak ez a cikke -, akik automobiloztok, gol- 
foztok, cimeket es rendjeleket kaptok, akiknek fiai Cambridge-ben es leanyai 
Miinchenben nevelkednek, akiknek legnagyobb ambiciojuk az, hogy masok 
ne tartsanak benneteket zsidoknak, jertek ki egeszen a lelkek gettojabol!” 231 
j Tisztelt Orszagos Gyules! Otven ewel az emancipacio utan... 

Elnok: A felszolalo ur beszedideje lejart. 

| S6s Endre: Tiz perc meghosszabbitast kerek. (Felkialtasok: Halljuk! Hall- 

juk!) 

Elnok: Felteszem a kerdest, hogy az Orszagos Gyules hozzajarul-e a tiz 

I perc meghosszabbitashoz? (Igen!) 

Sos Endre: Ot evtizeddel az emancipacio, az alemancipacio utan, amely 
a kapitalista tarsadalmi rendszerben nem lehetett masmilyen, mint ami- 
lyen volt, a zsidosag egy resze eljuthatott oda, hogy emeletileg kisetalhas- 
son a gettobol. A valosagban ez alig volt lehetseges. A kapitalista tarsadal- 
1 mi rendszer alemancipacioja furcsa helyzetet teremtett. Ez a furcsa helyzet 
termelte ki azokat a zsidokat, akik felfogasukban negyedzsidok vagy felzsi- 
» ddk, tehat negyedemberek vagy felemberek voltak. Mondanunk sem kell, 

231. Farkas Pal: Emancipacio es kikeresztelkedes, in AsEgyenloseg emlekfiizete a magyar 
zsidosag egyenjogusitasdnak 50. eufordulojdra, szerk. Szabolcsi Lajos, Budapest, k. n., e. n. 
[1917], 58. 
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j hogy negyedemberek es felemberek mindig rongyemberek. (Ugy van! Ugy 
| van! Zajostaps.) 

jj A szocializmus fele halado nepi demokraciadarsadalmanak, az uj tarsa- 
I dalomnak es a mi vallasi kozossegiinknek egyuttesen kell kikiiszobolnie a 
1 rongyembereket. (Ugy van! Ugy van!) 

jj Tisztelt Orszagos Gyules! A kapitalista tarsadalomban a szegeny zsido 
j lenyegileg benn maradt a gettoban. Nem volt modja, hogy onnan kijusson. 
A kapitalista tarsadalomban csak az a zsido keriilhetett ki a gettobol, az is 
csak formailag, aki az uralkodo osztalyokhoz idomult. Igy keletkezett az- 
utan a gazdag zsido fiatalsagnak az a jampec resze, amely az Arisztideket 
tekintette mintakepenek. A tortenelem reflektorfenyeben meg kell allapita- 
nunk, hogy a zsidosag dolgozo tomegei megturtek es lenezettek voltak az 
un. liberalizmus fenykoraban is. A zsidok egyenjogusitasa, a zsidok embe- 
ri eletenek igazi alapjai csak a szocializmus vilagaban teremtodhettek meg. 

I Az 1936-os sztalini alkotmanyban 232 talaljuk az emberi jogok elso szo- 
cialista megfogalmazasat. Az 1936-os sztalini alkotmany volt a mintake- 
pe a mi magyar nepkoztarsasagi alkotmanyunknak, 233 amelynek szelleme 
viszont modot adott arra, hogy felekezeti statutumainkat is megalkossuk. 
A magyar Nepkoztarsasag Alkotmanya biztositja a zsidok felelemmentes 
eletet, es gondoskodik arrol, hogy szabad vallas legyunk a szabad allamban. 
En biztosra veszem, hogy az Alkotmany szellemenek ervenyesiilese bizto- 
sitja majd dolgozo ortodox testvereink egyik nagy serelmenek, a szombat- 
I tartas kerdesenek orvoslasat is. (Nagy taps.) 

j; Amiota Stockler Lajos elnok ur tegnap az egesz magyar zsidosag egyse- 
ges oltalma ala helyezte dolgozo ortodox testvereink ez iranyu keresenek 
felkarolasat, ortodox testvereinknek minden remenyiik meglehet arra, hogy 
ezen a teren valoban orvoslas tortenik. (Eljenzes es taps.) En a magam re- 
szerol, mint a leghaladobb politikai felfogashoz tartozok egyike, szivesen 
j bocsatom tollamat es hangomat a dolgozo, [margon tintaval beszurva: a 
szocializmus epiteseben reszt vevo] ortodoxok e kovetelesenek rendelke- 
1 zesere. (Eljenzes es zajos taps.) 

232. A sztalini alkotmany, azaz az 1936-os szovjet aiaptorveny volt az alapja az 1949. evi 
XX. torvenynek, amely az 1936-os peldara (is) epiilt. Ugyanakkor a ..sztalini alkotmanynak” is 
nevezett alaptorveny demokratizmusa es a valosag kozti ellentet ritka elesnek bizonyult: dik- 
tatura volt, komoly jogi hatterrel. 

233. „54. § (1) A Magyar Nepkoztarsasagbiztositja a polgaroklelkiismereti szabadsagat es 
a vallas szabad gyakorlasanak jogat. (2) A lelkiismereti szabadsag biztositasa erdekeben a Ma- 
gyar Nepkoztarsasag az egyhazat kiil6nvalasztja az allamtol.” 


S Tisztelt Orszagos Gyules! Ezzel beszedem vegere is ertem. (Halljuk!) 
Alexander Bernat, ez a nagy magyar zsido gondolkodo, akit a Horthy-kor- 
szakban nemcsak iildoztek, hanem eliildoztek az orszagbol, azt mondta, 
h °gy baromfele egyenjogusitas lehetseges. Az elsot a torveny rendeli el. 
A masodikat a tarsadalom szentesiti. A harmadikat az ember onmaga sza- 
mara vivja ki. A Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanya megadta szamunk- 
ra az egyenjogusitas elso fajtajat. A magyar tarsadalom, amely lassan-las- 
san kigyogyul az antiszemitizmus betegsegebol (zajos deriiltseg), megadja 
majd szamunkra ugyancsak ezt az egyenjogusitast. Most itt az ideje, hogy 
az egyenjogusitas harmadik fajtajat megteremtsuk a magunk szamara. Te- 
remtsiik meg lelkiink szabadsagat! Eljunk jogainkkal! Eljunk Szervezeti Sza- 
balyzatunkkal! Legyiink mint szabad egyhaz szabad tagjai, szabad embe- 
rek, akik minden eronkkel elosegitjuk a beke vedelmet, ugy, ahogyan azt a 
Tajekoztato Iroda nyilatkozata a felekezetektol keri! Kiizdjiink a szocializ- 
mus litjan halado nepi demokracia megerosodeseert, es a fasizmus marad- 
vanyainak megsemmisiteseert! 

Tisztelt Orszagos Gyules! Itt van most a tortenelmi pillanat, hogy lezar- 
juk vegre agetto korszakat! Itt van vegre az a tortenelmi pillanat - es ezt 
kiilon bangsiilyozni kivanom -, amikor valtoztathatunk helytelen, alapja- 
ban veve helytelen, de nem a mi hibankbol, hanem a kapitalizmus hibajabol 
helytelen gazdasagi struktiirankon is, amely forditott piramissal abrazolha- 
to. Ha mi is ugy akarjuk, akkor a forditott piramis a magyar zsidosag aktivi- 
zalodasa kovetkezteben rovidesen visszabillen eredeti allapotara. A zsido 
elmunkasok, a zsido kivalo munkasok, a zsido sztahanovistak, a zsido Kos- 
suth-dijasok az elen jarnak annak a mozgalomnak, amely az egesz magyar 
zsidosag egeszseges produktivizalodasahoz vezet. 

Tisztelt Orszagos Gyules! Ha megvalosulnak azok az eszmek, amelyeket 
az a harom ember szimbolizalt, akinek arckepe ott lathato az elnoki emel- 
venyfelett (a szonok Lenin, Sztalin esRakosi arckepeire mutat), akkor a 
magyar zsidosagfelelemmentes elete, szabadsaga — vallasszabadsaga is — 
maradando lesz. (Eljenzes es taps.) 

[...] 

Szunet utan. 

(Az elnoki szeket ismet Stockler Lajos foglalja el.) 12.54 

Elndk: Folytatolagos ulesunket megnyitom. Kerem a Kiildott Urakat, fog- 
laljak el helyiiket. 

Benedek kiildott ur javaslatot kivan tenni. 
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Dr. BenedekLaszlo: Javaslom az Orszagos Gyulesnek, hogy mondja ki: 
a felszolalok kotelesek az ugyrendben eloirt elszolalasi idot szigoruan be- 
tartani. (Altalanos helyesles es taps.) Az Orszagos Gyules senkinek sem ad 
meghosszabbitast. (Altalanos helyesles.) 
j Elnok: Az Orszagos Gyules Benedek ktildott ur javaslatat elfogadja. 
Jegyzo: Katona Jozsef fotisztelendo ur kovetkezik. 

Katona Jozsef dr.: 234 Tisztelt Orszagos Gyules! Csabito lenne most a szo- 
noki koturnust felolteni, es tiikrot tartani az ele, ami itt masfel napja torte- 
1 nik, es visszhangot adni mindannak, ami itt eddig elhangzott. Csabito lenne 
j elmondani, mit erziink; elmondani, hogy tudjuk, milyen vivodasok, milyen 
j tusakodasok mennek vegbe itt a lelkek melyen: ki szoriszo im Elauhim voim 
1 anosim - hogy itt ktizdelem folyik emberek kozott az Istenert, - ezert en 
j szeretnem azt a remenyt hangsulyozni, hogy mindazok, akik oszinten, be- 
I csiilettel, zsido helytallassal az Istenert, az igazi zsidosagert, a hitert, a val- 
J lasert, a hagyomanyert, a Tanert kiizdenek itt: vatuchol, azok gyozni is fog- 
nak. (Taps.) 

Amikor ezt kifejezesre juttatom, a tovabbiakban szigoruan ragaszkod- 
ni akarok feladatom teljesitesehez, mert a rabbikar reszerol kotott marsru- 

I tat kaptam: egy szamunkra igen fontos kerdessel kell foglalkoznom, egyben 
tekintettel akarok lenni az iigyrend intezkedesere, s tartani fogom maga- 
mat ahhoz az enunciaciohoz, amely eppen az en beszedemet megelozoen 
hangzott el. 

Ezert szives engedelmiikkel fel fogok oIvasni egy allasfoglalast, amely 
rabbitarsaim allaspontja is. Amikor mindenekelott kijelentem, hogy az elot- 
tiink fekvo javaslatot altalanossagban orommel elfogadom, a javaslat egyik 
reszevel behatobban ohajtok foglalkozni, mert annak jelentoseget mi, rab- 
bik kiilonosen aterezziik, ezert tortenelmi tavlatait itt fel ohajtjuk tarni, hogy 
aztan kifejthessuk azt a programot, amelynek megvalositasat ez a javas- 
| lat celozza. Szolni kivanok pedig a Szabalyzat negyedik reszenek masodik 
I fejezeterol, amely a Rabbitanacsokkal foglalkozik. A Rabbitanacsok nagy 
I hordereju jelentoseget, ertelmet es celjat akkor tudjuk kelloen ertekelni, ha 
[i azoknak tortenelmi multjara, illetoleg ez intezmenyek hagyomanyos erede- 
tere rafogunk vilagitani. 

Mar a Toraban talalunk egy meghagyast, amely a hagyomany szerint min- 
j den rabbinikus hatosagnak, iranyito es itelkezo szervnek, minden, a javasolt 
1 Rabbitanacsokboz hasonlo forumnak gyokere lehet. Mozes IV. konyvenek 11. 

234. Dr. KatonaJozsef (1909-1959) aDohanyutcai zsinagogaforabbija. 


J fejezete 16. verseben ez all: Eszfo li sivim is mizikne Jiszroel - „Gyujts ossze 
I nekem hetven ferflt Izrael venei koziil. ” Ezek a venek ott allottak Mozes mel- 
lett minden munkajaban, es reszt vettek a nep iranyitasaban; kormanyzati 
tevekenysegben, biraskodasnal, vallasos kerdesek eldontesenel a mi meste- 
runk segitsegere voltak. Ok hetvenegyen - Mozes es a hetven ven - egyiitt 
alkottak a zsido allami elet legfobb politikai hatosagat es legmagasabb birosa- 
gat. A hetvenegy vennek szerepevel a tortenelem soran evezredek tavlataban 
ismetelten talalkozunk. A Szentiras nemegyszer beszel roluk. A Biblia utani 
idokben eloszor a perzsa korszakban (a VI-IV. szazad idejen) talalkozunk a 
1 venekkel mint hatosaggal. Ezra koraban, amikor a nagy pusztulas utan, a ba- 
| biloni fogsagbol visszaterve az allami es vallasi elet megujitasara keriilt sor, a 

| venek tanacsa mar szervezett hatosag, s mint „Anse koneszesz hagdaulo” - a 
Nagy Zsinat Ferfiai - latja el funkcioit. Ezra idejeben 85-120 tag mukodott a 
nagy zsinatban. Kesobb, a makkabeusi korban ezt a szervet hosszu ideig go- 
rog hatas alatt Geruzianak, venek tanacsanak neveztek. E newel meg 200 
ewel a mai idoszamitas elott is talalkozunk. A pompejuszi haboru utan (63- 
ban a mai idoszamitas elott), amelyben a romaiak levertek a zsidokat, ismet 

! j sor keriilt a „zekenim” tanacsanak ujjaszervezesere. Ettol az idotol kezdve a 
I hetvenegy tagu tanacsnak Szanhedrin lett a neve, amely elnevezes a gorog 
I Synhedrionbol ered. A jeruzsalemi Szanhedrint Nagy Szanhedrinnek nevezi 
I a Talmud is, meg a tortenetiro Josephus is. A kiilonbozo kozsegekben voltak 
kis Szanhedrinek, amelyek biroi funkciokat lattak el. Inkabb politikai iigyek- 
kel foglalkozott a korabbi Szanhedrin, a kesobbi azonban foleg vallasi iigye- 
1 ket intezett, es sokkal jelentekenyebb lett a korabbinal. Nagy Besz-Dinnek 
j neveztek, es eredetileg alkalmi szinodus volt, es nem regularis intezmeny. 
E vallasi birosag tulelte Jeruzsalem pusztulasat is, es kiilonosen 70 utan, ami- 
kor Rabbi Joclianan ben Zakkaj allott a zsido szellemi es vallasi elet atmen- 
j to es restauralo munkaja elere, jutott nagy tortenelmi feladatokhoz. A Szan- 
bedrin dontott mindenfele vitas jogesetekben, kijelolte a papsag feladatait es 
feliigyelt munkajara, renaezte a naptar kerdeset, ujra meg ujra gondoskodott 
a Tora lemasolasarol, orkodott a Tan fenntartasa es a vallasi elet folytonos- 
saga felett. Egesz mukodese szorosan a templomboz kapcsolodott, gyuleseit 
is a Nagy Templom e celra berendezett helyisegeben, a liskasz hagoziszban 
. tartotta. Dontesei kotelezo ervenyuek voltak, itelkezesei megfellebbezhetet- 
j lenek, tekintelye rendithetetlen volt, bar semmifele olyan kiilso erore nem ta- 

1 ° maszkodhatott (peldaul katonasag), amelyekkel ervenyt szerezhetett volna 
allaspontjanak, szankciokat alkalmazhatott volna - allaspontja megis erve- 
nyesult. 




Ezt az erkolcsi erot, a tortenelmi multnak ezt a hagyomanyossagat szeret- 
nok atvenni azoknak a Rabbitandcsoknak munkajaba, amelyeket az Orsza- 
gos Gyules altal most targyalt Szabalyzat statuat. Es ennek most, amidon a 
pusztulas melyerol emelkedik fel a mi zsidosagunk, kiilonosen nagy jelen- 
tosege van. Amikeppen a tortenelmi multu venek, meg a Nagy Zsinat Fer- 
flai es a Szanhedrinek mindig a vallasi elet megalapozasa, ujjaszervezese, 
a lelki, szellemi restauraciok idejen es teren vegeztek nagy munkat, szere- 
piik a nagy tortenelmi csapasok atan valt sorsdontove, igy a Rabbitanacsok 
is elsosorban azaltal lesznek nagy jelentoseguve es, hissziik, szerepiik az- 
altal fokozodik tortenelmive, hogy az europai zsidosagot, benne a magyar 
zsidosagot ert szornyu katasztrofa utan letesiilnek, tehat tortenelmi sziik- 
segszeruseg hivja oket letre, hogy azokat a feladatokat elvegezzek, amelyek 
a magyar zsidosag fennmaradasat, vallasi es szellemi letet biztosithatjak. 

Lassuk most reszleteiben, mi lehet a feladatuk ezeknek a Rabbitanacsok- 
nak. Amikeppen megmaradt eletiink, amelyen keresztiilszaguldott a habo- 
ru irtozatos vihara es a gyulolet pusztito orkanja, a nagy verveszteseg es a 
borzalmas szenvedesek utan eszmelve eloszor eltakaritotta a pusztulas nyo- 
mait, azutan gyogyitgatta a sebeket, es vegiil hozzafogott az ujjaepiteshez, 
ugy vallasi teren is a romeltakaritas meg a sebek gyogyitasa utan meg kel- 
lett kezdeniink a vallasi restauraciot. A Rabbitanacsok feladata elsosorban 
az lesz, hogy ebbe a munkaba rendszert es tervszeruseget vigyenek, es te- 
vekenysegiikkel oda hassanak, hogy a magyar zsidosag megvaltozott vi- 
szonyainak megfeleloen alakuljon ki vallasi eletiink, hogy a hagyomanyok 
epiiletrendszere ujra alljon, es a mult minden erteket megorizve, az uj idok- 
ben is szilardan f ennmaradbasson. A Rabbitanacsok nem alkotnak uj valla- 
si rendszert szamunkra, nem reformalnak, hanem az lesz afeladatuk, hogy 
a meglevot, a regit, a jot megerositsek es fejlesszek. 

A Rabbitanacsok feladata lesz, hogy vallasi eletunk osi intezmenyeit, 
amelyek a pusztitas kovetkezteben annyi kart szenvedtek, kitatarozzak, 
hogy azok mukodesiikben megiijulva, a liikteto eletbol friss tartalommal 
teljenek meg. 

A Rabbitanacsoknak szembe kell nezniok a valtozassal, amely bekovetke- 
zett a merhetetlen szenvedes es veszteseg kovetkezteben a zsido lelekben. 
Ezrek es ezrek jarnak kozottiink, akiknek szivebol az elmiilt idok szornyuse- 
gei kioltottak a hit langjat, es kipusztitottak a vallas szeretetet meg a zsido 
huseget. A Rabbitanacsoktol varjuk, hogy megtalaljak a remediumot, amely- 
lyel meggyogyithatjuk verzo szivu, beteg lelku testvereinket, akik az elmiilt 
idoknek tragikus csapasait meg mindig keservesen magukban hordozzak. 


I Ugyancsak a Rabbitanacsok feladata lesz, hogy a fajdalmas miilt szomorii 
emlekezeseinek megorzeserol a zsidosag szellemeben es tortenelmi hagyo- 
manyainak megfeleloen gondoskodjek. Mar a felszabadulast koveto elso ev- 
ben foglalkozott az Orszagos Rabbi Egyesiilet emleknap megallapitasaval, 
es azoknak a liturgiai es kegyeleti szokasoknak a kialakitasaval, amelyekkel 
megorizhetjiik martirjaink emleket. Meg sincs meg egyseges dontesiink e te- 
ren, ahogy peldaul Izraelben a rabbisagok Tevesz 10-et allapitottak meg az 
egesz orszag egyseges gyasznapjanak orok idokre. Adar 24-et, amely orzi 
annak a napnak emlekezetet, amikor a nemet hordak megszallottak Magyar- 
orszagot, az Orszagos Rabbi Egyesiilet bojt- es gyasznapnak mondotta ki. 
Ezt az allaspontot a magyar zsidosagnak nem minden retege tette magaeva. 
Tudjuk azt is, hogy az irgalmatlan idok joval 1944. marcius 19-e elott kez- 

I dodtek. Korabban is mar ezrek es ezrek szenvedtek testvereink koziil verta- 
nusagot: a legelso deportalas Budapestrol meg 1942-ben tortent. 235 A leg- 
j tbbb sarga karszalagos munkaszolgalatos ifju 1943 kegyetlen telen pusztult 
j el. Emlekeziink arra is, hogy a kiilonbozo videkek, hitkozsegek zsidosaga- 
I na ^ deportalasa mas-mas idopontokban tortent. Mindezeknek a szomorii 
| szempontoknak a flgyelembevetelevel az emlekezes, a gyasz, a kegyelet in- 
| tezmenyeinek rendezeset is az uj Rabbitanacsoktol varjuk. 236 

Szamolnunk kell azzal is, hogy a vallasi elet buzgo hitf eleink kozott ellen- 
teteket tamaszt, kiilonosen akkor, ha intenziv a kozossegi munka. A Rabbi- 
tanacsok feladata lesz, hogy a hozzautalt ilyen kerdesekben, amelyek eset- 
leg a rabbi es a hitkozseg ellenteteibol szarmaznak, dontson. Elkepzelheto, 
hogy vallasi eletunk tovabbi ujjaszervezese teren a most targyalas alatt levo 
Szabalyzat alapjan sok problema meriilfel. Tamadhatnak felfogasbeli ellen- 
tetek ugyanazon hitkozseg tagjai kozott is, felvetodhetnek az ugykezeles- 
ben szemelyi es targyi differenciak, amelyek vallasi eletunk kereteit surol- 
1 jak. Mindezekben a vallasi kerdesekben a Rabbitanacs lesz hivatott donteni. 


235. Teves utalas: ha Kamenyec-Podolszkijra vonatkozik, akkor az evszam helyesen 1941. 

236. „1945 elejen az ORE (Orszagos Rabbi Egyesiilet) val]asiigyi szakosztalyanak dontes 
alapjan 1944. marcius 19. evfordulojat (adar II. 24.) orszagos gyasznappa nyilvanitottak. Az or- 
todox kozossegek nern fogadtak el az adar 24-et, hanem szivan 20-an emlekeznek, amely ad- 
dig i s gyasznap volt a Hmelnyickij-fele kozak meszarlas emlekere.” Toronyi Zsuzsa: Halachi- 
kus problemak a neologiaban 1945-1950 kozott, in Kiizdelem az igazsagert. Tanulmanyok 
RandolpkL. Braham80. sziiletesnapjara, szerk. Karsai Laszlo-Molnar Judit, Budapest, Ma- 
zsiliisz, 2002, 729. Azaz a neologok az emlekezest a nemzeti, mig az ortodoxok a zsido torte- 
nelem kontextusaba illesztettek. 


196 


197 




A Rabbitanacsok feladata, hivatasa lesz orkodni azon, hogy kik tartjak 
keziikben a zaszlot, es vigyaznak majd arra, hogy zaszlo tiszta maradjon, 
es magasan lobogjon a kozosseg elott. 

Tisztelt Orszagos Gyules! Alig lehet felmerni, kelloen ertekelni minden- 
nek horderejet. Nem kell hangsulyoznunk annak jelentoseget, ami egyeb- 
kent termeszetes is, hogy a jovoben mincfen vallasi kerdesben a donto szo a 
rabbie lesz; elvi, gyakorlati kerdesekben a vallasi allaspont kialakitasanak 
joga a Rabbitanacsot illeti meg., A Rabbitanacsok nem lesznek sem admi- 
nisztracios, sem kormanyzati szervek, hiszen kozvetlenul nem fognak erint- 
kezni sem a hitkozseggel, sem a rabbikkal, hanem csakis az Orszagos Iroda 
utjan. Hatarozataikat is az Orszagos Irodanak klildik meg, amely azoknak 
ervenyt szerez. Hatarozataikban, eljarasaikban, erdemi donteseikben szi- 
goruan ragaszkodnak a hagyomanyos vallasi torvenyek, [tintaval betold- 
va: halachikus] szabalyok betartasahoz. 

Noha ez utobbit a Szabalyzat kiilon is elrendeli, megis e teren is tekintet- 
tel van a javaslat ortodox testvereink kiilon szempontjaira. Ezert kiilon orto- 
dox Rabbitanacsok letesiilnek azoknak a kerdeseknek a tisztazasara, ame- 
lyek specialisan ortodox vonatkozasban jelentkeznek. Ahogy nem akart a 
Szabalyzat a ket retegre vonatkozolag semrni olyan intezkedeseket tenni, 
amelyek barmilyen formaban is behatolast jelentenenek egyik vagy ma- 
sik arnyalat legbensobb vallasi teriileteire, ugy a Rabbitanacsok letesitese- 
nel is gonddal vigyazott arra, hogy az eltero vallasi ritusu kerdesekkel kii- 
lonbozo Rabbitanacsok foglalkozzanak, es ervenyesitsek a ket reteg kulon 
szempontjait. 

Mindezeket osszegezve tehat a Rabbitanacsok olyan forumok lesznek, 
amelyeknek gyokerei a zsido tortenelem legregibb multjaba nyulnak visz- 
sza, amelyeknek mindig tortenelmi szerepiik volt, es amelyek kiilonosen 
nagy pusztulasok utan vegeztek hatalmas feladatokat a vallasi elet restau- 
racioja teren. 

Soha veszesebb idok nem jartak el zsidosagunk felett, mint az elmiilt bor- 
zalmas evek - itt az ideje, hogy felemelkedesunket biztositsuk. A legna- 
gyobb pusztulast is atelte zsidosagunk, szamunkra, akik megmaradtunk, 
szent feladat jutott: Izrael maradekat hiteben, vallasossagaban, hagyoma- 
nyai szereteteben es zsido husegeben kell megerositenunk. Ebben a munka- 
ban sokat varunk az elenjaro Rabbitanacsoktol, es hissziik, hogy tevekeny- 
segiik az orok zsido jovendo javara aldasos lesz. 

[-] 

Jegyzo: Dr. Benedek Laszlo kiildott ur kovetkezik. 


Dr. Benedefc Laszlo: Igen Tisztelt Orszagos Gyules! Tortenelmi idok tor- 
tenelmi sziilemenye az az uj magyar Alkotmany, amely elesen korvonalaz- 
za az uj magyar elet minden megnyilvanulasat, es nyllegyesen mutatja az 
utat, amelyen a magyar nepnek haladnia kell. Ennek az lij magyar Alkot- 
manynak az alapja a dolgozok kozotti jogegyenloseg es az evszazados ki- 
zsakmanyolassal szerzett kivaltsagos jogok megsziintetese. 

Az uj zsido Alkotmany eppen ugy tortenelmi sztikseglet kovetkezteben 
szuletett meg, mint ahogy tortenelmi szukseglet hozta az uj magyar Alkot- 
| manyt. Az uj zsido Alkotmany csak akkor fogja tudni betolteni feladatat, 
hivatasat, ha erejet, tartalmat az uj magyar Alkotmany szellemebol merlti. 
Ennek az Alkotmanynak a szelleme nekiink, zsidoknak nem ilj, mert ennek 
az Alkotmanynak a szabadsag a szelleme, a szabadsag, amelyert a minden- 
ben elnyomottak legelnyomottabbja, a zsido, evszazadok ota kiizd (Ugy van! 
Ugy van! Nagy taps), de amelyet csak most talalt igazan meg. 

Tudomasul kell vennunk, hogy a vilag, amelyben eliink, forradalmi val- 
tozasok tuzeben halad elore. Haladas es nem visszafejlodes, amit latunk, 
barhova is tekintiink latohatarainkon beliil, es a zsidosag a tialadas zaszla- 
ja koriil kell hogy tomoriiljon, testevel kell hogy vedje. 

Testevel kell hogy vedje azt, mert ez a kotelesseg fakad abbol a tenybol, 
hogy evezredes elnyomatas utdn a szabadsagot a Voros Hadsereg kezebol 
visszanyerte. Ezt a szabadsagot erositeni, fejleszteni kell, es segiteni kell 
azoknak, akik ezt a szabadsagot ki akarjak terjeszteni a vilag tobbi elnyo- 
mott nepere is. Ez az Alkotmany is azert szuletett, hogy a vallasi szabad- 
sagban elo zsidosagnak olyan szabalyzatot adjon, amely alkalmas a szabad 
vallasi elet legteljesebb, legszelesebb elmelyitesere es kihasznalasara. Ez 

I az Alkotmany, a mi uj Alkotmanyunk a nepi demokracia alapelveibol merl- 
ti erejdt, es ez a hatalmas ero hiteletunk teren soha el nem kepzelt demok- 
raciat biztosit, a tiszta demokracia pedig a fejlodes Iegbiztosabb zaloga. 

1 A magyar demokracia, a magyar Alkotmany az elnyomottaknak a kizsak- 

manyolas aloli teljes felszabadulasat celozza, es ezt a celjat meg is va!osit- 
ja. A zsidosag uj Alkotmanya a magyar Alkotmany szellemet viszi be a fe- 
lekezeti autonomia teruletere, es szabadsagot hoz mindazoknak, akik ezen 
autonomian beliil a miiltban az emberi meltosagrol igen sokat hallottak, de 
j abbol nagyon keveset elvezhettek. 

| Bar a zsido vallas a Toraban, a profetak muveiben es a kesobbi jogalkota- 

saiban is vedi a dolgozokat, es igazsagot ad nekik, itt idezem Jeremias XXII. 
fejezetenek 3. bekezdeset: ..Mentsetek meg a kizsakmanyoltat kizsakma- 
I nyoloja kezebol [„Mentsetek meg a nyomorultat a nyomorgato kezebol’, 
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Karolyi Gaspar forditasa - Gy. P.], vagy Mozest idezem: „Ne zsakmanyold 
ki a munkast, a szegenyt, a szukolkodot, sem ha testvereid koziil valo, sem 
ha orszagodban, varosodban elo joveveny.” [„A*Szegeny es szukdlkodo nap- 
szamoson ne eroszakoskodjal, akar atyadfiai, akar a te jovevenyeid azok, 
akik a te foldeden a te kapuid kozott vannak.” 5Moz 24,14, Karolyi Gaspar 
forditasa - Gy. P.] Ennek dacara a kapitalista kizsakmanyolas egyetlenegy 
dolgozot sem sujtott a multban olyan erosen, mint a zsido kozossegek al- 

I kalmazottait. A zsido polgar, a zsido gazdag, aki a tarsadalmi eloiteletek 
altal kormanyzott orszagokban nem tudta kepessegeihez es kivansagaihoz 
melto tarsadalmi eletet es szenvedelyeit kielni, torvenyszeruen a zsido hit- 
i elet es adminisztracio vonalan erhette el kizsakmanyolo vagyainak legjobb 
| kielegiteset. Immar a klasszikusok kozott helyet foglalo nagy pap koltonk, 
Kiss Arnold, az Alom es ualosag cimu konyveben elmeseli nekiink a sakter 
kislanyanak esetet a raschekollal [sic!]. 237 A kislany szodasiiveggel a keze- 
ben tiszteletteljesen koszonti a nagy hatalmu urat, es annak erdeklodesere, 

I hogy ki a beteg a csaladban, meg nagyobb tisztelettel es megilletodve va- 
laszolja, hogy senki, de apam szeret ebed utan egy pohar szodavizet inni. 
Az eloljarosag legkozelebbi iilesen viharos botrany tort ki az elndk ur ama 
bejelentesere, hogy vajon lehet-e jo sakter az, aki tobbet enged meg maga- 
nak, mint a raschekol? 

Ez a kis igaz mese minden hosszadalmasabb elbeszeles helyett jobban 
mutatja, jobban elenk tarja a hitkozsegi alkalmazottak multbeli keserves, sa- 
nyaru, mindenkitol fiiggo helyzetet. A hitkozsegi alkalmazottat nem vedte 
rendszeres jogszabaly, nem all rendelkezesere meg az a minimalis vedelem 
sem, amelyet a multban a tobbi dolgozoknak a sajat maguk altal szervezett 
munkasvedelmi egyesiiletek, szakszervezetek jelenthettek es nyiijtottak. 

Az elmiilt kongresszusi szabalyzat a Mtkbzsegi alkalmazottak koziil 
egyes-egyediil a rabbi es a tanito viszonyat emeli ki, es azokkal foglalkozik 
reszletesen. A tobbieket az elso resz 54. §-aban egyetlenegy mondattal in- 
tezi el. A kongresszusi szabalyzatok kovetkezteben jogbizonytalansag allt 
elo, es ez a jogbizonytalansag a 80-as esztendokben stabilizalodott. Bar a 
magyar allam hataskori birosaganak 1929. evi 26. dontvenye kimondotta, 
hogy a szertartasi funkciokat teljesito alkalmazottak kozjogi viszonyban 
vannak a hitkozsegekkel, ez a dontveny csak konkret esetekben, perek es 

237. Kiss Arnold: Alom es ualdsag. Eletkepek a regizsido tarsadalomrol, Budapest, Sin- 
ger es Wolfner, 1913. Kiss Arnold (1869-1940) budai forabbi, kolto, iro. Rasekol: a hitkozseg 
vilagi elnoke, eloljaroja. 
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I viszalyok eseten jelentett jogsegelyt. De vajon hol volt az a hitkozsegi alkal- 
mazott, aki megmereszelt egy pert a mindenhato hitkozseg[gel] vagy a meg 
annal is mindenbatobb rasekollal szemben engedni? (Ugy van! Ugy van!) 

A felekezet egy-egy lelkiismeretes es halado szellemu vezetoje idonkent 
megkiserelte, hogy a sulyos sorsban sinylodo alkalmazottak erdekeben va- 
jj lamit tegyen. 1907-ben nyugdijintezet tervetvetettek fel. 1918-ban megint 
I elkezdtek targyalni a nyugdijrol. Ezutan 1929-ben az Orszagos Iroda szol- 
I galati es fegyelmi szabalyzatot dolgoztatott ki azzal, hogy ez minden feleke- 
zeti alkalmazottra egyforman fog vonatkozni. De a tervekbol nem lett sem- 
mi, vagy legalabbis nagyon keves. Kiegeszito szabalyzatot is keszitettek, de 
ez is a regi szerzodeses elven alapszik, es kiszolgaltatja a dolgozot a mun- 
kaltatonak. Nagy eredmeny volt a hitkozsegi alkalmazottak szamara annak 
altalanos elvi leszogezese, hogy a 15 esztendot letoltott alkalmazott vagy 
ozvegye nyugdijjogosult. Tovabba az is, hogy hosszu szolgalat utan munka- 
jabol ok nelktil nem bocsathato el. Tulajdonkeppen a veglegesites tenye ezt 
jelentette. Mindket eredmeny azonban a gyakorlatban olyan hangszernek 
bizonyult, amelyen a hitkozseg sajat erdekeben ugy jatszhatott, ahogy azt 
jonak talalta. A hitkozsegi alkalmazottak jogvedelme, munkajuknak meg- 
becsiilese termeszetesen magatol ertetodoen bekovetkezik a felszabadulas 
tenyevel, es amikor a Magyar Nepkoztarsas6g alapjait a tisztessegesen el- 
vegzett munka alkotja, a hitkozsegek mar nem zarhattak el magukat attol 
a tarsadalomtol, amelyben elnek, es most mar meg kell allapitanunk, hogy 
nem is akartak elzarni magukat tovabb a tarsadalom fejlodesetol. Nem lehe- 
tett az autonomia a tovabbiakban afejlodes korlatja, nem lehetett az autono- 
miat tovabb a fejlodes megakasztasara felhasznalni. Az elet betort a hitkoz- 
| segekbe, es az alkalmazottak es alkalmaztatok kozott, fiiggetleniil minden 
j mas szemponttol, egeszseges munkaviszony kezdett kialakulni. Az a teny, 
j hogy valaki a munkaerejet, az eletet a hitkozsegnek, a hitelet fejlesztese- 
| nek, a zsido vallasi elet szinvonalanak emelesere aldozza fel, nem lehet alap 
arra, hogy eleteben, eletszinvonalaban visszamaradjon a magyar elet tob- 
bi dolgozojatol. (Ugy van! Ugy van! Taps.) 

1 Ez az uj kongresszusi szabalyzat a valo elettel szamol akkor, amikor oto- 
dik fejezeteben egeszen roviden foglalja ossze az elet megmasitliatatlan es 
ij a fejlodes torvenyein alapulo eredmenyeit. 33. §-aban azt mondja, hogy 

I az allami jogszabalyok es az ezek alapjan kiadott rendelkezesek, kollektiv 
szerzodesek kotelezok a hitkozsegek es munkavallaloik kozotti jogviszony- 
ban. Akik ezt a paragrafust beiktattak a magyar zsidosag uj Alkotmanya- 
ba, azok erzik es tudjak, hogy a demokratikus nepkoztarsasag alkotmanyos 
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szervei sohasem gyengitik, hanem csak erosithetik a felekezeti autonomia 
kifejleszteset. 

A szakszervezetek reszvetele a munka szinvonalanak es fegyelmenek 
megszilarditasaban es emeleseben jobb munkat, jobb eredmenyt biztosit, 
es a jobb munka mar meg is latszik es meg is fog latszani a Mtkozsegi admi- 
nisztracio eleteben. Az a dolgozo, aki szakszervezete utasitasait, tanitasait 
magara nezve kotelezonek tartja, barhol is dolgozzon, barmely munkaterli- 
let legyen az ove, munkajat lelkiismeretesen, ontudatosan, hozzaertoen fog- 
ja elvegezni. Ezert latom en az 5. fejezet jelentoseget a zsido Alkotmanyban 
hihetetleniil nagynak, es annak dacara, hogy csak harom kis pontbol all, az 
uj zsido Alkotmany legerosebb, legszilardabb bazisanak ismerem el, mert 
tovabbfejleszti azt az igazi zsido szellemet, amelynek celja a kizsakmanyo- 
las megsziintetese, a szenvedok felemelese es a kihasznaltak jogvedelme. 
A Mtkozsegi dolgozo erzi, hogy az autonomia nem egy soveny, mely elzarja 
elole az emberi f ejlddes lehetoseget, mely gat kozte es az elet valo megnyil- 
vanulasai kozott, hanem tudja, hogy ez a harom kis pont vedelem szama- 
ra, mely lehetove teszi, hogy a magyar elet tobbi dolgozojaval egyenrangu, 
egyenjogu, egyforma munkat vegezhessen. 

A masik betonpillere az lij Alkotmanynak az evenkent osszetilo Orszagos 
Gyules, amely a zsido tomegek legszelesebb, legdemokratikusabb reszvete- 
let jelenti az uj zsido eletben. A magyar demokracia keretein beliil csak az a 
szervezet allhatja meg helyet, amely azon a szeles demokratikus elven alap- 
szik, amely szeles demokratikus elvre a Magyar Nepkoztarsasagfelepiil. 
Az a teny, hogy Orszagos Gyules lesz, melynek kuldotteit a legteljesebb de- 
mokraciaval mi sajat magunk valasztjuk meg, egy csapasra uj szint, uj leve- 
got hoz be a zsido eletbe, es ez az uj levego meg fogja nekiink adni a modot, 
hogy egyiitt haladjunk a fejlodes utjan a magyar nepi demokraciaval, hogy 
zsidosagunkat meg tudjuk orizni eppen azert, mert fejlodesiink egy jotta- 
nyival sem fog a magyar nep fejlodese mogott visszamaradni. 

Ez a ket alapbazis, ez a ket piller tette azt, hogy en ezt az uj zsido Alkot- 
manyt a magyar zsidosag eleteben korszakalkotonak, tortenelmi sziikseg- 
letnek tekintem, amely nelkiil fennmaradni egy pillanatig sem tudna, eppen 
ezert kiildott-tarsaimnak elfogadasra ajanlom. (Nagy taps.) 

[...] 


j 1950. februar 21. 

I II. nap 

delutani iiles 

Izraelita Orszagos Gyules 
Negyedik iiles 

I 1950. februar 21., kedd delutan 
j (Az iiles kezdodik 5 ora 25 perckor.) 

| Elnok: Stockler Lajos 

j Elnok: Folytatolagos iilesunket megnyitom. Szolasra kovetkezik? 

Jegyzo: Kadar ur Nylregyhazarol. 

KadarJozsef: Igen Tisztelt Orszagos Gyules! 

A volt nylregyhazi statusquo izraelita Mtkozseg neveben iidv6zlom az egye- 
temes magyar zsidosag kepviseloit, annak a nyiregyhazi hitkozseg[nek a] 
neveben, amelynek a vilaghiru, martirhalalt halt dr. Bernstein Bela 238 40 
even at volt a forabbija, akit az emberborbe bujtatott fasiszta fenevadak 
i Auschwitzba hurcoltak el, es ott 7000 nyiregyhazi hittestverevel egyiitt a 
| gazkamra es a krematorium aldozata lett. 

| A deportalas aldozata lett a Statusquo Ante Izraelita Hitkozsegek Or- 
szagos Szervezete is, amely a felszabadulas utan nem alakulhatott ujja, de 
amely szervezetjogilag csak ezen az Orszagos Gyulesen szunt meg. Mi, a 
statusquo hitkozsegekhez tartozott zsidok, belatva az idok kovetelmenyet, 
a felszabadulast kovetoen nem alakitottuk ujja orszagos szervezetiinket, 
hanem az egyuttmukodes es tomorules fontossagat mindenek ele helyez- 
ve, a legnagyobb egyetertesben kapcsolodtuk bele a Magyarorszagi Izrae- 
litak Orszagos Irodajanak munkajaba. Emellett meg mint tortenelmi tenyt 
kivanom megemliteni, hogy mar 1944. ev oktobereben, amikor a dicsose- 
ges Voros Hadsereg felszabaditotta varosunkat, azon kevesek, akik Isten 
kegyelmebol elsonek hazatertiink, nem lattuk celszerunek es eszszerunek 
az igen megfogyatkozott letszamu hitkozsegek kiilonallasat fenntartani, es 
ezert kozosen elhataroztuk a mi ortodox testvereinkkel, hogy megalakitjuk 
az egyseges zsido nyiregyhazi hitkozseget. 


238. Bernstein Bela (1868-1944) muvei - Azsido honvedek a szabadsagkarcban, illetve 
a Jokai es aZsidok (mindketto 1925-ben jelent meg) - az asszimilacios patriotizmus kiemel- 
kedo, forraserteku peldai. Bernsteinrol lasd meg Kiraly Aladar: A nytregybazi getto tdrtenete, 
Nyiregybaza, szerzoi kiadas, Venkovits K. Lajos Konyvnyomdaja, 1946. 







Ezt az egyseges nyiregyhazi hitkozseget a kozgyulesen megalakitottuk, 
es 20 honapon keresztiil a legriagyobb egyetertesben es megertesben vol- 
tunk az ortodox hittestvereinkkel egyutt. Husz*honap utan a kulonvalas is- 
met csak azert tortent meg, mert sem a tobbi varosban, sem orszagos vi- 
szonylatban az egyesites nem tortent meg. 

Eppen ezert orom resziinkre, hogy most ismet egyiitt lehetunk az orto- 
dox hitkozseggel, es remeljiik es hissziik, hogy eppen ugy, mint husz hona- 
pon keresztiil, a jovoben is a legnagyobb egyetertesben, megertesben es be- 
kessegben fogunk egyiitt dolgozni. 

Stockler elnok ur a vitat megnyito beszedeben hangsulyozta, hogy az 
elottiink elfekvo szabalyzatot emberek alkottak, es igy lehetnek benne te- 
vedesek. Altalanossagban a javaslat ellen semmi kifogasolnivalom nincs, 
azt a legnagyobb orommel iidv6zlom, de sajnalattal latom, hogy a vide- 
ki zsidosagot erinto egyes vonatkozasokban hibak is vannak. Ezek a hibak 
fokeppen az eszak-magyarorszagi es a tiszantiili kozsegkerulet zsidosagat 
erintik, annal is inkabb, mivel az egyeb teriiletileg megszunt kozsegkeriile- 
tek az elso oteves ciklusban meltanyossagbol megfelelo kepviseletet nyer- 
tek az Orszagos Intezobizottsagban. Nemhinnem, es azt hiszem, egy vide- 
ki hittestveriink sem hinne azt, hogy ezek a tevedesek rosszindulatiik lettek 
volna, de talan ligy fordultak elo, hogy nem vettek figyelembe esetleg a vi- 
deki zsidosagnak a letszamat es annak koriilmenyeit. 

Ezzel szemben legyen szabad ramutatni arra, hogy az eszak-magyaror- 
szagi kozsegkeriilet az orszagos kepviseletbe 16 tagot kuld, mig az Intezo- 
bizottsagba csak egyet. Ugyaniigy a tiszantuli kozsegkeriilet, amely Haj- 
dii, Bihar, Szabolcs es Szatmar megyeket foglalja magaban, ugyancsak 16 
orszagos kepviselo kiildese mellett csak egy tagsagot kap az Intezobizott- 
sagban. Ezzel szemben anelklil, hogy barkinek a szerzett jogat serteni akar- 
nam, ra kell mutatnom arra, hogy Eszak-Dunantiil az orszagos kepviseletbe 
csak 8 tagot kiild, es az Intezobizottsagba harom tagot. Ugyanez vonatko- 
zik a del-dunantuli kozsegkeriiletre, amely az orszagos kepviseletben 8 tag 
mellett ket taggal kepviselteti magat az Intezobizottsagban. 

Ezert mar most az altalanos vita soran arra kerem a tisztelt Orszagos 
Gyulest, hogy a benniinket is megilleto meltanyossag szempontjait tekin- 
tetbe veve, az Intezobizottsag letszamat emelje fel olyan forman, hogy ab- 
ban az itt felhozott hianyossagok potolva legyenek. 

Igen Tisztelt Orszagos Gyules! Nem akarom hosszii idore igenybe ven- 
ni az Onok tiirelmet, hiszen elottem mar olyan sok ertekes felszolalasban 
mutattak ra a javaslat osszes szempontjaira. Nem akarvan ismetlesekbe 


I bocsatkozni, befejezem azzal, hogy a hitkozsegiink felhatalmazasa foly- 
tan a javaslatot ligy hitkozsegunk, mint a magam neveben altalanossagban 
elfogadom azzal, hogy a reszletes targyalas soran az altalam megemlitett 
hianyossagok es hibak orvosolva lesznek. (Elenk taps.) 

Jegyzo: Farago Gyula ur kovetkezik. 

j Farago Gyula: Tisztelt Orszagos Gyules! A magyar zsidosag tortenete- 
I ben a mai nap fordulopontot jelent. A mai napon kapja meg a zsidosag azt 
S az alkotmanyat, amely akaratanak hu kifejezoje, amely reszere kijeloli a jo- 
j vendo utjat. Fordulopontot jelent a mai nap, mert ma tortenik meg eloszor, 
I ^ogy a zsido vallas kulonbozo arnyalatai vegre megtalaljak azt a kozos utat, 
amelynek hianyaban a zsidok kiilon utakon jarva a szenvedesek keseruse- 
geben olyan boven reszesedtek. 

[...] 

A proletardiktatiira leverese utan kovetkezett a gyaszos emleku Hor- 
thy-korszak, annak minden fasiszta jellegevel. A zsidosagot egymas utan 
ertek a rendszabalyok: a numerus clausus, a numerus nullus - a zsido- 
sag teljes kiszoritasa a kozeletbol volt a cel: eloszor erkolcsi, majd anya- 
gi megsemmisitese, ami vegiil is a fizikai megsemmisiteshez vezetett. Ez 
alatt a gyaszos Horthy-korszak alatt a zsidosag vezetoi a zsido kozossegtol 
mind jobban eltavolodtak, a cel: a nacionalista, a kommunistaellenes esz- 
mek hirdetese, a sovinizmus, az irredentizmus elhintese a zsidosag kore- 
ben. Harcolni a kommunizmus ellen, konyvet irni a kommunizmus ellen, 
hogy mondhassak: „Lam, mi jo fiuk vagyunk, nekunk semmi koziink a kom- 
munizmushoz. Elokeritettek egy fabianust — 500 holddal megerositve es 
Okanyi-Schwartz lannyal terhelve (deriiltseg, taps), hogy minel szelesebb 

I korben terjessze ragalmait a Szovjetrol es annak rendszererol, amit nem is 
ismert. 

I Bevalasztottak nagymogulnak a hitkozseg vezetosegebe, hogy ez a „ci- 
meres okor” legyen a cegeriik. (Deriiltseg.) A gyaszvitez lovas tengeresz 
Horthy egy kovet fujt a zsido nagykapitalistakkal. Jo lesz emlekezni arra, 

I amikor Sztojayfocsirkefogo utjan azt a kormanyzoi iizenetet kiildte, hogy a 
v Kornfeldeket, Weiss barokat, Cborinokat meg kell vedeni - csak a szegeny 
zsido volt az litjaban. A gombosi „revidealom allaspontomat M -era utan jott 
ii az Imredy-ivadek. Az 1938-as, valamint az 1940-es evek elofutarjai a fa- 
| sizmus uralmanak szallascsinaloi voltak. A szakadek mar olyan mely volt, 
j hogy beleszediilt ez a Horthy-banda, es kabulataban elokeszitette a talajt a 
I nyilas banditizmusnak, melynek 1944. evi sotet korszaka a zsidosag legna- 
S gyobb reszenek fizikai megsemmisitesehez vezetett. 
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De a fringias, kacaganyos, kocsagtollas urak mentettek a boruket. A nyu- 
gati kapitalistak vettek szereto oltalmukba oket, itt maradt a szegeny zsi- 
dosag tomege, szervezetleniil, tehetetlentil, ffakciokra, felekezeti arnya- 
latokra bontva, es meg mindig nem talaltak magukra, mig az auschwitzi, 
bergen-belseni gazkamraknal dobbentek ra arra, hogy nem volt kiilon neo- 
log-ortodox-chassideus gazkamra, hanem csak egy, a megsemmisitese. 

S amikor az elso Tanacs megalakult, megmindignem akartak elhinni azt, 
hogy a zsidosag teljes flzikai megsemmisitese a cel. Olyan intezkedesek szii- 
lettek, amelyekrol megallapithato volt, hogy szervezetten segitettek anacik- 
nak a zsido lakossagfelmorzsolasaban. Csak amikor Stockler Lajos kapcso- 
lodott bele a Tanacs munkajaba, dobbentek ra arra, hogy minden joakarat 
mellett es eletveszely ellenere seglteni nemigen, csak talan enyhiteni lehet 
a zsidosag nagy tragediajan. Ekozben mar megindult a halal-mars nyugat 
fele, hogy sziileinket, gyermekeinket, testvereink, hitvestarsaink szazez- 
reit szallitsak a pusztulasba. Itt volt a ketsegbeesett zsido tomeg a regi veze- 
toseg nelkiil, amely mar regen kimentette boret az orszagbol. Az illegalista 
Kommunista Part mukodese mar erezhetove valt, de a pusztitas, az emberi 
elet kioltasanak sportja tovabb viharzik, s amikor mar minden teremtett le- 
lek az elmulasig hatralevo perceit szamolta, 1945. januar 18-an leomolnak 
a pesti getto falai, es a maradek zsidosag megmenekiil. 

Megmentette az orszag osszes lakossagat, de kiilonosen a halalra ltelt zsi- 
dosagot ahos Szovjetunio dicsoseges Hadserege, mely veret aldozta azert, 
hogy felszabaditsa afasiszta teboly szenvedese alol az orszagot. S tette ezt 
az a kommunista hadsereg, amelytol a zsidosagot feltettek, amely ellen a 
Pesti Izraelita Hitkozseg is konywel, ragalmakkal, fabianusokkal kiizdott. 
A Szovjetunio hos hadseregenek flai veriiket aldoztak fel azert, hogy en- 
gem es mindnyajunkat felszabaditsanak - s nekik, csakis nekik koszonhet- 
jiik mai letiinket. Orok hala erte a dicsoseges Szovjetunionak, hos hadsere- 
genek, bolcs vezerenek, Sztalin generalisszimusznak. (Hosszan tarto, lelkes, 
iitemes taps.) Orok emlekezes azon hosok irant, akik ebben a felszabadito 
harcban veriiket ontottak, fiatal eletiiket aldoztak fel felszabaditasunkert. 

Ahogy leomlottak a getto falai, es lehullott a sarga csillag, amelyet a 
Szovjetunio hos katonai tiportak a sarba, legalabbis az enyemet, rnegkez- 
dodott az orszag ujjaepitese. Ebben a munkaban megint csak a Szovjetunio 
volt segitsegiinkre, es az aldozatkesz munkassag. Nem felejtkezhetunk meg 
azonban a kiilfoldi zsido intezmenyek nagyszeru anyagi tamogatasarol sem. 

A felszabadulas utani kezdeti nehezseget, az ujjaepftest hatraltato, re- 
akcios kemszervezetek artalmas munkajat a Magyar Kommunista Part 


j felszamolta, es igy az orszag zsidosaga is megkezdhette szervezeti ele- 
I tet. Mint az orszag, talan Europalegnagyobb hitkozsege, 1948. evkozepen 
j megalakitotta az uj kepviselo-testiiletet, amely testiiletbe most mar beke- 
1 riiltek azok az elvtarsaink is, akik a szocializmus epitesenek megteremtesen 
J faradoztak. Bekeriiltek azonban azok az elemek is, akik nacionalsovinizmu- 
sukkal a bekes fejlodes, a bekes munka menetet akadalyoztak. 

Elvtarsaim es en is ezen az elso alakulo gyulesen igeretet tettiink arra, 
hogy a kozosseg munkajaban reszt akarunk venni, annak halado, a nepi de- 

I mokraciahoz hu iranyzatat kepviseljiik, hogy eliink a kritika jogaval, de nem 
rombolni, hanem epiteni akarunk. S ezt a deklaracionkat az Orszagos Gyu- 
les elott megismeteljiik. 

Amit igertiink, be is tartottuk. Kritizaltunk, ahol es amikor kellett, de min- 
dig epito szandekkal, es nem fukarkodtunk az elismeressel sem, amikor a jo 
munkarol meggyozodest szereztiink. 

Amint beszedem elejen mondottam, ez a mai nap fordulopont a hazai zsi- 
dosag eleteben. Megsziiletett az 1949. augusztus 20-i magyar alkotmany 
nyoman a zsidok alkotmanya, mely, elmondhatjuk, a nepi demokracia szel- 
lemeben keszult. Ennek az alkotmanynak demokratikus szelleme jut kifeje- 
zesre a II. fejezet 12. §-aban es a III. fejezet 15. §-aban. AIII. resz 36., 37., 
38., 39. §-ai a demokratikus centralizmus alapjan epiilnek fel. A javaslat 
minden halado, demokratikusan gondolkodo egyent kielegit, es azt altala- 
nossagban targyalasi alapnak elfogadom. 

A Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanya polgarainak szabad vallasgya- 
korlatat biztositja, es a felekezet elleni izgatast szigoruan bunteti. 

Milyen hosszu az ut, amfg idaig eljutottunk! A tortenelmi visszapillan- 
| t&ssal vissza akartam idezni az elmiilt idok esemenyeit azert, hogy lassuk 
| azt a kulonbseget, amely a felelem nelkuli elet es a kozott az elet kozott 
j volt, amelyet eleink sok szaz even keresztiil, mi pedig evtizedeken keresz- 
| tiil szenvedtiink. 

Mi, akik a szabad hazaban, a szabad orszagban eljiik eletlinket, akik soha 
J nem m ulo emlekezessel gondolunk vissza az elmiilt idok borzalmaira, ha- 
; lasak vagyunk a sorsnak, hogy a nepi demokraciaban elhetiink. Abban a 
nepi demokraciaban, amely minden polgaranak biztositja a munkahoz valo 
jogot — amely megsziinteti az embernek ember altal valo kizsakmanyola- 
sat, amely nem ismer faji, felekezeti kiilonbseget, mely nem aszerint fte- 
li meg az embert, hogy arcbore sarga vagy feher, amelynek nem imponal 
a penzeszsak - amelyet eltipor -, hanem egyediili erteke az ember, a dol- 
gozo ember. 



A szocializmus utja nem sima, tele van akadalyokkal, s ebben az akadaly- 
ban sokan megbotlanak, de senlli el nem fog hullani, akinek a munka, az epi- 
tes a kenyere es az elete, mert felemeli ot a kozdsseg minden egyes munka- 
sa, minden egyes dolgozoja. 

A szocializmushoz vezeto utat szegelyezi a martirok emleke: ezt az em- 
leket latjuk magunk elott, amikor halankat es koszonetunket ktildjuk az or- 
szagot epito Magyar Dolgozok Partjanak s annak bolcs vezerenek, Rakosi 
Matyasnak. (Hosszan tarto, lelkes taps.) 

S ha az Orszagos Gyules minden egyes tagja az itt elmondottak szelleme- 
ben vegzi munkajat a kozosseg javara, awal mindnyajan a haza es a fele- 
kezet epitesenek iigyet szolgaljuk, s ha az igy lesz, akkor aldas fakad azon a 
munkan, amely a zsidosag jov6 boldogulasat van hivatva megalapozni, eb- 
ben a boldog, szep hazaban, az elkovetkezendo szocializmus orszagaban. 

[...] 

Jegyzo: Dr. Foldes Istvan kiildott ur kovetkezik. (Halljuk! Halljuk! Hosz- 
szan tarto, nagy taps.) 

Di\ Foldes Istuan: Tisztelt Orszagos Gyules! Az elolegezett ovaciot na- 
gyon koszonom, csak az az erzesem, hogy nem fogok tudni eleget tenni 
annak az ohajnak, remenynek vagy varakozasnak, amelyet felszolalasom 
kereteben az Orszagos Gyules tagjai kozott itt levo barataim tolem a mai 
napon joggal elvarnak. En azon az allasponton vagyok, hogy ezen az Or- 
szagos Gyulesen ket nap alatt a szonoki remekmuveknek annyi telitettseget 
olyan nagy aranyban kaptak meg az Orszagos Gyules tagjai, hogy itt ujat 
mondani, akar felekezeti vonatkozasban, akar az egyestiles vonatkozasa- 
ban, akar maganak a szervezetnek dolgaban aligha lehet. En, Tisztelt Or- 
szagos Gyules, csak nehany momentumra kivannek kiterjeszkedni azon a 
jogcimen, hogy a regi eloljarosagnak ma mar csak egyetlen olyan tagja va- 
gyok, aki meg mindeg Isten segitsegevel immar evtizedek ota vegzi a maga 
munkajat. (Nagy taps.) 

[...] 

Itt vagyunk a zsidosag mai vilaghelyzeteben. En most nemcsak Ma- 
gyarorszagrol beszelek, de a zsidok vilaghelyzetet kell vizsgalni. Akik ol- 
vasnak, akik latnak, vcigy akik tudnak es hallanak, joggal megkerdezhe- 
tik: megint raterjiink-e arra az osvenyre, amelyet en evtizedeken keresztul 
ostromoltam, hogy Amalekok vagyunk-e, vagy pedig aldozatos szolgai Iz- 
rael kozossegenek? Ez a kerdes, amelyet el kell hataroznia az Orszagos 
Ertekezletnek, hogy az eloterjesztett javaslatot, ezt a holt beturengeteget 
elfogadjuk-e azert, hogy azt tartalommal toltsiik meg, es a magyar zsidosag 


jovojet biztositsuk evtizedekre, biztositsuk magunkat es utodainkat? (Tet- 
j szes es taps.) 

[...] 

Ebben a varosban 1945-ben mindent elolrol kellett kezdeni ugy a neolo- 
gianak, mint az ortodoxianak. (Ugy van! Ugy van!) 

En tisztelem a multat, a hagyomanyokat. Nagyon szeretem iinnepelni is 
oket, aleltarbol elo szoktam szedni emlekiinnepeken ezeket a dolgokat, de 
nekiink most nem a [athuzva: multert nyafogas] mult meltatasa a dolgunk, 
I nekiink a jelent kell nezniink, nekiink a maradek zsidosag sorsat, a jovot kell 
tekinteniink, es meg kell nezniink azt, hogy mit tudunk csinalni, mi a helyes, 
mi a becsiiletes, mi a jo vezetes a hiteletben, es eletet kell lehelniink az in- 
tezmenyeinkbe. 

Minden zsidonak, aki zsidonak erzi magat, ebbol a munkabol aldozato- 
san ki kell vennie a reszet. (Helyesles.) Az emlekeket tartsuk meg, mert igy 
a mult es a hagyomanyok erosithetik a jelent, utmutatast adhatnak a jovo- 
re, de [...] - hogy ugy mondjam - a ma mar semmive lett anyagi juttataso- 
kat azoktol, akiknek gyermekei egytol egyig kitertek, azoknak az emleket 
jo, ha kimossa a zsidosag tortenetebol az ido, mert utodaik csak szegyent 
hoztak nemcsak a magyar zsidosagra, hanem a zsidosag egyetemere is. 
(Nagy taps.Zaj.) 

Melyen Tisztelt Orszagos Gyules! At kell ternem - ha ehhez meltoztatnak 
turelmiikkel megajandekozni - (Halljuk! Halljuk!), at kell ternem a javaslat- 
nak egy-ket intezkedesere, amelyeket meg kell itt magyarazni. 

[...] 

Az en egyeni nezetem - en azt sem tudom, hogy igazolni fogja-e a jovo 
de en va!ahogy ugy erzem es ugy latom, hogy a hitkozsegeknek nem le- 
I het azt a szigorii allaspontot elfoglalni, hogy ok csak egy vallaserkolcsi fe- 
lekezeti szervkent fogjak leelni a maguk eletiiket, es az eloirt szertartasok 
megtartasan kiviil, a nevelesen kivul, a parancsok es tilalmak szigorii meg- 
tartasan kiviil es megtartatasan kivul semmi egyebbel nem kell foglalkoz- 
niok. Ez egy szornyu tevedes az en egyeni felfogasom szerint. (Ugy van! 
Ugy van!) A vilag gazdasagi struktiiraja, a vilag politikai struktiiraja telje- 
sen masfele halad. Lehetnek kozossegek, vallask6zossegek, felekezeti ko- 
zossegek, elhetik a maguk felekezeti eletet, de strucc gyanant nem dughat- 
jak a fejiiket a homokba akkor, amikor rajtunk kiviil allo mas felekezetek a 
politikaval existalni tudnak, mert az - ahogy Kossuth Lajos mondta - me- 
lyen nyiilik bele nemcsak gazdasagi es csaladi eletiinkbe, hanem eletiink- 
nek minden megnyilvanulasaba. 
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Mi tehat a mi kotelessegiink, kedves Hittestvereim, ezekkel a jelense- 
gekkel szemben? Felepitjiik, megerositjiik, biztos alapra helyezziik hit- 
kozsegiinket. Erre szolgal keretiil ez a kitunoen felepitett, korszeru javas- 
lat. Mindenki, akar meg lesz valasztva, akar nem lesz megvalasztva, olyan 
mindegy, kap munkateriiletet eleget, es dolgozhat felekezeteert. En hosszu, 
50 evi kozeleti mukodesem utan mondhatom Onoknek, nem az adja meg 
az embernek kozeleti sulyat, hogy milyen allast tolt be, es milyen cimeket 
ruhaznak ra (Ugy van! Ugy van!), mert most tapasztalhatjuk eletiinkben, 
hogy ez egy efemer jelentosegu, kereszeletu valami. Ma miniszter valaki, 
holnap leltarban van, ma osztalyfonok, vagy ez, vagy amaz, ma vallalat- 
vezeto, es holnap portas, hogy nehany gyakorlati peldat mondjak. Nem az 
adja meg tehat Izrael kozossegeben a kozeleti siilyt, hogy kit mire valaszta- 
nak meg, hanem az adja meg, hogy az a zsido, aki a kozeletben mint tiszt- 
segviselo reszt vesz, lelkiismeretileg hogyan hasonul at, es erzi-e zsido vol- 
tat, erzi-e vallasanak ertelmet es lenyeget, hiszi-e, hogy a zsidosagnak van 
egy kiilon rendeltetese, megpedig az, hogy a haladast, a fejlodest es a sze- 
retetet szolgalja a poganyok, az emberiseg gyuloloi, az emberiseg farkasai 
kozott. (Taps.) 

[-] 

Ha mi haladunk, ha mi reszt vesziink a kozeletben, akkor a kozeletben ep- 
pen ugy, mint a maganeletiinkben, dolgoznunk kell a bekeert, dolgoznunk 
kell a haladasert, a fejlodesert, a tisztessegert. Oseink azt tanitottak, hogy 
ket folyamban halad a zsidosag, ahogy egy nagy emberiink megmondta 
egyszer: Az egyik csoport megy a ket kotabla fele, a masik pedig az arany- 
borju fele szaguld. Arra kell torekedniink, hogy a ket csoport egyesiiljon, 
ugy, hogy az aranyborjii es a Mammon imadasa helyett szolgaljak aldoza- 
tosan hagyomanyaink, tanitasaink alapjan, de a modern haladas es fejlo- 
des eszmeinek szolgalataban Izrael egyetemet, Izrael kozosseget, es akkor 
az Uristen megfogbennunket segiteni. (Taps.) 

Masnap Stockler Lajos zarta be az Orszagos Gyulest. 

StocklerLajos: A zsido vezetok helyzete mindig nehez volt. A zsido kozos- 

jj seg vezetese minden idoben nehez volt. A felszabadulas ota eltelt ot eszten- 
do alatt igyekeztiink segito munkatarsaikkal ezeket a nehezsegeket lekuz- 
deni, athidalni es a feladatokat megoldani. Ezt fogjuk tenni a jovoben is, es 
feladatunk kozponti kerdeseve a vallasi elet elmelyiteset es megszilardita- 
sat tessziik. (Nagy taps.) Telietjiik ezt annal is inkabb, mert erre feljogosit 


| bennunket a Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyanak idevonatkozo szaka- 
I sza. Igerem, hogy a magyar zsidosag kepviseleteben es mindenkor a Ma- 
I gyar Nepkoztarsasag alkotmanyanak szellemeben s az abban biztositott jo- 
I gok felhasznalasaval fogok eljarni. (Taps.) 

j Amikor ezzel a nehany mondattal kivanom feladatainkat vazolni, ujbol ha- 

I lasan koszonom az Orszagos Gyules minden tagjanak azt az iigybuzgalmat 
I es ugyszeretetet, amelyet az Orszagos Gyules targyalasa folyaman tanusi- 
I tottak. Koszonom az Orszagos Gyules Tiszti Kara nagy erteku segitseget, 
azonban most ujbol kiilon megkoszonom a magyar ortodoxia hosszu eve- 
ken at volt elnoke felmerhetetlen erteku tamogatasat. (Nagy taps.) Koszo- 
nom a volt Kozponti Iroda nagyerdemu alelnok-jogtanacsosanak [dr. Rei- 
ner Imrenek - Gy. P.] azt a zsido szivtol athatott es atfutott kozeleti mun- 
kat, amelyet az utolso ot esztendoben modomban volt kozelrol latni es ta- 
pasztalni. Negyvenket eves kozeleti munkaja utan kivanom, hogy a jo Isten 
csaladjaval egyiitt sokaig tartsa meg 6t, es a zsido kozosseget tovabbra is 
szolgalja ertekes tanacsaival. 

Vegtelenul sajnalom, hogy Ortutay miniszter ur (eljenzes es taps) saj- 
nalatos betegsege miatt nem johetett el erre az iilesre. Megkerem az 6 kep- 
viseleteben jelen Ievo dr. Simon Sandor osztalyvezeto urat (nagy taps), 
tolmacsolja a magyar zsidosag k6pviseloibol allo Orszagos Gyules legha- 
lasabb koszonetet azert, hogy a miniszter ur jelenletevel Orszagos Gyule- 
siinket megtisztelte, es azokert a joleso szavakert, amelyeket hozzank inte- 
zett, azert az igeretert, amelyet nekunk tett, hogy a jovoben is segitsegere 
lesz felekezetunknek a felmeriilo kerdesek megoldasanal. Koszonom dr. Si- 
mon Sandor osztalyvezeto urnak (nagy taps), a mi kedves baratunknak azt 
a felmerhetetlen segitseget, amelyet 6 azaltal nyujt nekunk, hogy hozza ke- 
rulo ugyeinket igyekszik a magyar zsidosag erdekenek megfeleloen meg- 
oldani. Szereto, erzo sziwel vegzi munkajat hosszu evek ota, es amikor mi 
koszonetet mondunk neki, azt kivanjuk, hogy meg sokaig legyen alkalmunk 

I es modunk felekezetunket erdeklo kerdesekben vele egyiitt munkalkodni. 
Mielott befejeznem beszedemet, kerem lijonnan megvalasztott munka- 
tarsaimat, alljanak mellem, segitsenek nehez munkankban. Ha ezt a segit- 
seget biztositva tudom, remelhetjiik, hogy feladatunknak meg fogunk felel- 
ni. (Eljenzes es nagy taps.) 

I [ "‘ ] 

p Tisztelt Orszagos Gyules! Inditvanyozni szeretnem, hogy az Orszagos 
I Gyules koszonje meg azt az odaado segitseget es lelkes munkat, amelyet az 
I Orszagos Gyules rendezeseben, zavartalan lebonyolitasaban az Orszagos 
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Iroda es a Pesti Izraelita Hitkozseg tisztviseloi kara, dolgozoi vegeztek. (Al- 
talanos helyesles es taps.) Megallapitom, hogy az Orszagos Gyules javas- 
latomat elfogadta. 

Mielott az ulest befejeznenk, ugy erzem, hogy kotelessegiink, szivbol 
jovo kotelessegunk, hogy a magyar dolgozo nep bolcs es szeretett vezeto- 

| jehez az Orszagos Gyules a magyar zsidosag egyesiilesekor udvozlo tav- 
iratot kiildjon. Felteszem a kerdest, hozzajarul-e az Orszagos Gyules ah- 
hoz, hogy Rakosi Matyashoz iidyozlo taviratot kiildjiink? (Lelkes eljenzes es 
taps. Az Orszagos Gyules tagjai felallva iitemesen tapsolnak.) Bejelentem, 
hogy Czitron forabbi ur imaval fogja bezarni az Orszagos Gyules munkajat. 

Czitron Jozsef forabbi heber nyelvu imat mond a Magyar Nepkoztarsa- 
sagert es Erec Jiszraelert. 

1950-ben - az allampolgarok eletet szetvero harom zsidotorveny, illetve azsi- 
do vallas jogegyenloseget is megsziinteto, az 1895-os XLII. torvenycikket, az 
izraelita vallas recepciojarol, tehat egyenjogusagarol szolo torvenyt megsziin- 
teto 1942. evi VIII. torvenycikk, 239 vegul 1944-1945, tehat az Endldsung ma- 
gyarorszagi megsemmisito vegzete utan - az egyseges zsido felekezetet veg- 
telenul bonyolult identitasok kozott egyensiilyozo intezmenykent kepzelhettek 
csak el a korszak politikusai es maguk az erintettek egyarant. Okkal vagy ok 
nelkiil, de mind azt remeltek, hogy vegre magatol ertetodoen, felelmek nelkiil 
lehetnek zsidok ugy, ahogy azt ok maguk akartak, s nem a faji torvenyek rot- 
tak rajuk. S ez reszben igaz is volt, zsidok ugyan szabadon lehettek, csak epp 
„egyebkent” nem volt szabadsag. S 1944-1945 borzalmas emlekevel szoros 
osszefiiggesben sokfelekepp gondoltak zsidonak lenni. Benoschofsky Imre, 
Herskovits Fabian, Ziissmann Alfred, Kahan-Frankl Samu, Stockler Lajos, 
Lang Viktor, Farago Gyula, Foldes Istvan mind zsidoknak tekintettek magu- 
kat. Voltak kozottiik, akik egyszeruen halasak voltak, de ott folytattak volna, 
ahol 1938-ban abba kellett hagyniuk; masok ugy veltek, megvaltozott min- 
den, s az uj eletben aktivan reszt kell venniiik a tarsadalom eleteben. Megnyi- 
tobeszedeben Stockler Lajos a „zsido munka” kifejezest hasznalta. „Hasson at 
benniinket a rajuk valo emlekezes, s akkor fogunk igaz zsido munkat vegezni, 

239.1942. evi torvenycikk az izraelita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasarol. „1. §. 
Az izraelita vallasrol szolo 1895: XLII. torvenycikk hatalyat veszti. Az izraelita vallasfelekezet 
torvenyesen elismert vallasfelekezetnek nyilvanittatik.” A 2. § megtiltotta a iskolak allami vagy 
kozsegi tamogatasat, az 5. § megtiltotta az izraelita vallasfelekezetre valo atterest. A torvenyt 
Horthy es Kallay Miklos miniszterelnok irtak ala. 


ha az emlekezes eme gondolatokkal parosulva tolt el bennunket, s akkor fogjuk 
tudni lerakni amagyar zsidosag jovo felekezeti eletenek alapjait” - mondta. 240 
Nehez ennel arulkodobb szoosszetetelt elkepzelntink, s egyben pontosabbat is. 
Stockler pontosan latta, hogy az elottuk allo napok munkaja nem pusztan az 
unifikacio, hanem a zsidosag adott helyzetben valo onazonossaganak megte- 
remtese. Epp az tortent a magyar zsidokkal abban a teremben, amit Proust ir 
az Albertine nincs tbbbe (A szdkeueny) majd felenel: „A regi napok lassacskan 
elfedik az elobbieket, majd oket is betemetik a rajuk kovetkezok. De minden 
egyes regi nap letetbe helyezodik bennunk, mint egy hatalmas konyvtarban, 
ahol a legoregebb konyvekbol is van egy-egy peldany, amit nagy valoszinu- 
seggel soha senki nem fog kikerni. Megis, ha ez a regi nap attor a rakovetke- 
zo idoszakok attetszo retegein, a felszinre emelkedik, es ugy szetteriil, hogy 
egesz valonkat elboritja, akkor a nevek egy pillanatra visszanyerik hajdani je- 
lentesiiket, az emberek regi arcukat, mi magunk akkori lelkiinket, s tompa, de 
immar turhetove szelidulo fajdalommal erezzuk at a jo ideje megoldhatatlan- 
na valt gondokat, melyek akkoriban annyira aggasztottak. Eniink nem mas, 
mint allapotaink soranak egymasra retegzodese. Ez a szerkezet azonban nem 
mozdulatlan, mint egy hegy retegei. A hullamzas folyton a felszinre vet egyes 
regebbi reszeket.” 241 

Hol a zsidotorvenyek elotti mult tunik elo a mondatokbol, s ismet felragyog 
egy mar ismeretlen nap, majd a zsid6torvenyek es 1944, a lagerek vaksotetje 
boritja el a mult horizontjat; kozben, ugyanott es ugyanakkor kellett megterem- 
teniiik a sajat torvenyeiket, amelyeket rajuk kenyszeritettek. Ez volt a drama 
lenyege, s ezert volt sziikseg a zsidok szinrevitelere, hogy mind emlekezze- 
nek majd a kozos bunre, az osesemenyre, amit ok tettek, amit veliik hajtattak 
vegre, elleniikben, miutan megint csak: vegul zsidonak lehetett es kellett len- 
niuk. Az Orszagos Gyules nem egyszeruen „szinjatek” volt, hanem szinrevi- 
tel, azaz olyan esemeny, amelyre az MDP politikai elitjenek is sziiksege volt. 
„...egy pusztan racionalis elemzes megjelenesre birja ezt a paradoxont, azaz 
azt, hogy a torveny alapja - a torveny torvenye, az intezmeny intezmenye, 
az alkotmany eredete - olyan »performativ« esemeny, mely nem tartozhat 


240. „A Pesti Izralita Hitkozseg szeptember ho 30-an du. 6 orai kezdettel tartotta meg va- 
lasztasok ota elso kozgyuleset. Stdckler Lajos [...] megemliti, hogy az utobbi idokben hirek ke- 
ringtek afelol, hogy a zsido elet es a zsido munka veszelyben van. A most jovo zsido unnepek 
fogjak ennek ellenkezojet bebizonyitani. Allitja, hogy olyan tomegek fognak templomba menni, 
mint meg soha...” ABTL-2.1.“IV/44/l. 

241. Marcel Proust; A megtalalt ido, ford. Jancso Julia, Budapest, Atlantisz, 2009,144-145. 
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ahhoz a halmazhoz, melyet megalapoz, bejelent vagy igazol. Az ilyen esemeny 
igazolhatatlan abban a logikaban, fnelyet megfog nyitni.” 242 

Es epp ezert volt erre sziikseg. Az irgalmatlan gyakorlat magatolertetodo- 
segehez szukseg volt arra, hogy az 1950-es esemeny, a zsido hitkozsegek tor- 
tenetenek ujraalapitasa, mindig visszaidezze az 1895-os elokepet. E1 kellett 
hangzaniuk azoknak a szavaknak, amelyekaztan eveken at visszhangoztak a 
Sip es a Dob utca termeiben. 


242. Jacques Derrida: Hites tudas. A„vallas’’ket forrasa apuszta eszhatarain, ford. Bo- 
ros Janos es Orban Jolan, Pecs, Brambauer, 2006, 34. 


A KASTELY ES A TITKOS KERT: 
SIP UTCA 12., DOB UTCA 35. 


„Melyen tisztelt Forabbi ur! 

A MIOK nemely munkatarsa tovabbra sem tagit attol a 
szandekatol, hogy Mtkozsegiinkbol »falatozzek«. Mint- 
hogy hitkozsegiink ELO hitkozseg, igy konnyen belees- 
hetnek az EVER MIN HACHAj szornyu bunebe. 

Regi szabaly: jiszroel averim - vetkesek kozt cinkos, aki 
nema. 243 Sziveskedjek megirni, hogy tud-e, akar-e ten- 
ni valamit ez iigyben. 

Jo egeszseget kfvanva maradok hittestveri udvozletteb 
Briill Jozsef 

Mezokovacshaza, 1971. okt. 24.” 

Az 1950-ben letrejott Magyar Izraelitak Orszagos Kepviselete a zsido kultu- 
ralis sokszinuseg veget jelentette. 244 Ugyanakkor meg leteztek a videki, don- 
to tobbsegukben ortodox hitkozsegek, amelyek nagy resze az 1956-os emig- 
racios hullam utan tunt el. Az itthon maradt tuleldk sorra atkeriiltek azokba a 
temet6kbe, amelyeket nem volt, s gyakran ma sincs, aki fenntartson. Az orto- 
doxia meg Budapesten letezett - mint azt peldaul az 1958-as szabadsaghegyi 
gyereknyaraltatasrol k6szult igazan forraserteku, erzeki torteneti tapasztala- 
tot kinalo fenykepek is dokumentaltak: egyre lathatatlanabbul, szubkultura- 
kent. A torteneti demografia kerlelfietetlen tenyei - uitan feliil alltak. 

1949 tavaszan betiltottak a Magyar Cionista Szovetseget, es az onfel- 
oszlatasnak remelt „folyamatot” az egykori cionista Szirmai Istvanra biz- 

243. Brull Jozsef egy visszatero talmudi fordulatot fordit le magyarra - minek megfele- 
loen minden zsido felelos a masikert (kol Jiszrael averim) Babits Mihalyt idezve: szep pelda- 
jat adva a vallasos zsidosag magyar kulturalis identitasanak. 

244.1945-1946-banmegmukodtek a jesivak is. Vo. Bacskai Sandor: Jesivak Magyarorsza- 
gon, 1945-1946, Multes Jdvo, 2005/2, 87-96. Ami az apologetikus ertelmezest illeti, lasd pel- 
daul Schiick Jeno: Az ortodoxia afelszabadulas utan, in UjEletNaptar, 1959 - 5719/5720, Bu- 
dapest, MIOK, 1959,156-161. Schiick beszamoloja a neologok es az ortodoxok kozti kolcsonos 
tapintatrol beszel, azunifikaciot es a Rakosi-korszakot aranykornak irva le. „Az oktoberi ellen- 
forradalom a zsidosagletet is veszelyeztette. A jellegzetes kiilsejiikkel celpontul szolgalo orto- 
dox zsidok egy resze a mind surubben elofordulo fasiszta, antiszemita inzultusok miatt a meg- 
lazult kozbiztonsag atmeneti idejeben a disszidalasban keresett menedeket. A fasizmus altal 
90%-ban kipusztitott ortodoxia rabbik, kantorok, hitoktatok es egyeb funkcionariusok eltavoza- 
sa miatt ismet sulyos valsagba keriilt. Az a veszely fenyegette, hogy a funkcionarius hianyaban 
miatt megszunik a kasrusz [a ritualis etkezesi szabalyok betartasa - Gy. P.], a hitoktatas stb.” 
Uo., 161. Az 1956-os forradalom alatti antiszemita esemenyek, pogromok feltarasaban kulcs- 
szerepe volt Standeisky Evanak, vo. Nepuralom otvenhatban, Budapest, Pesti Kalligram, 2010. 
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tak, 245 aki azt jo kommunistahoz illoen, az AVH segitsegevel, maradektala- 
nul vegre is ha|totta. 246 1953-ban Betiltottak az Amerikai Zsido Szocialis Alap 
(American Jewish Joint Distribution Committee, istnertebb neven Joint) muko- 
deset. Ennek kovetkezteben az amerikai tamogatasok reszben sziirke zonaban 
folytatodhattak, ami persze ujabb lehetoseget kinalt a Belugyminiszteriumnak 
a zsarolasra, fenyegetesre. Az ortodoxia es.a neologia immar egyiittes kepvi- 
seletere hivatott hitkozseg 1956 utani intezmenytortenetenek a zsido szo jelen- 
tes-, hasznalat- es fogalomtortenetere gyakorolt hatasat - a maig megirasra 
varo monografikus feldolgozasig - e helyt nehany osszefiiggo peldan erzekel- 
tethetem csak. A hitkozseg vezetoinek mindennapi elete a kettos szereposztas 
szabalyai szerint zajlott, hol Benoschofsky, hol Xaver, hoI Sarosi, hol Seifert, 
hol Sos, hol Sipos, hol Sarvari, hol Salgo lepett elo a fenybe, majd vissza az ar- 
nyekba, s szerepenek megfeleloen figyelte es megirta a masikat. Reszben sej- 
tettek, reszben tudtak is egymasrol, hogy melyikiik kicsoda, mitol a gyanu es a 
paranoia csak fokozodott. Doppelgangerek voltak, kiserteties hasonmasai on- 
maguknak. Gyakran egyikiik jelenteset masikukkal ellenoriztettek, kivetelezett 
helyzetben voltak, es remenytelenben. A jelentesekbol osszeallo palimpszeszt 

245. A harmincas evekben cionista kommunistakent tevekenykedo erdelyi Szirmai Istvan 
1949-ben az MDP orszagos szervezo bizottsaganak titkarakent koordinalta a PIH cionizmus el- 
leni fellepeset. Szirmai 1949 februarjaban ennek megfeleloen szamolt be az MDP titkarsaganak 
a Magyar Cionista Szovetseg feloszlatasaval kapcsolatos javaslatairoI. „A zsido hitkozseg elnoke 
javaslatomra talalkozott a magyar cionista mozgalom vezetojevel, es tanacsolta nekik emigra- 
cios politikajuk megszlinteteset, a cionista szervezetek onkentes feloszlatasat. Ezzel egyideju- 
leg megjelent az UjElet cimu zsido hetilapban egy az emigrdciovai szemben kiallo cikk. A cio- 
nistak harcosan reagaltak, kijelentik, hogy csak kormanyintezkedesre hajlandok megsziintetni 
tevekenysegiiket es feloszlatni szervezeteiket.” MNL OL 276 f. 65/3256 o-e. - geppel irt maso- 
lat hitelesites nelkiil. Lasd A magyar zsidosages a hatalom, 1945-1955. Dokumentumok, koz- 
li Sved Laszlo, Multunk, 1993,2-3,268-269. 

246. „Az akcio fovadlottja a Mapaj (cionista part) egykori vezetoje, Denes Bela volt. Denes 
Belat 1949. majus 11-en tartoztattak le lakasan (Budapesten, a XII. keriilet Krisztina krt. 17.) 
tiltott hataratlepes elosegiteseben valo bunreszesseg miatt. Ugyanekkor tartoztattak le a kon- 
cepcios per tobbi vadlottjat is, igy Dr. Kertesz Sandor iigyvedet, az Achud Avoda vezetojet es az 
MCSZ politikai bizottsaganak tagjat, Weiss Magdolnat (Tank), a Mapaj ifjusagi mozgalmanak 
egyik vezetojet, Fleischmann Laszlot, a Dror cionista szervezet tagjat, Feld Menyhert (Menyus) 
kereskedot, a Mapaj aktivistajat, Dr. Scliwartz Bela iigyvedet, az MCSZ Intezobizottsaga es a 
Klal cionista mozgalom tagjat, Frankl Jeno szovotextil-kisiparost, az Ortodox Hitkozseg elolja- 
rojat, a Joint elnoki tanacsanak tagjat, Felkai (Friedmann) Aladar ferfiruha-kereskedot, a Klal 
mozgalom aktivistajat, Dienes Sandort, a Hasomer Hacair tagjat, es Frankfurter Miklos ma- 
ganhivatalnokot, a Dror cionista mozgalom vezeto alakjat. A letartoztatottak az AVH kozpont- 
jaba, az Andrassy ut 60.-ba keriiltek.” Szalai Agnes: Az 1949-es magyar cionistaper, Szom- 
bat, 2015/2; vo. Novak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom negy eue Magyarorszagon, 
Budapest, Mult es Jovo, 2000. 


egymasra rakodo retegeibol kiolvashatok a Sip utcai mindennapi elet szoka- 
sai, szabalyai, afolyamatos szovetsegkotes, -felbontas, zsarolas, jelentes, el- 
lenfelkereses jatekai. Igen tanulsagos peldaval szolgal minderre Xaver jelen- 
tese Benoschofsky Ilonarol. Azaz onmagarol. 

Marcius 19-en reggel Borsa Mihaly talalkozott a Sip utcai folyoson Beno- 
schofsky IlonavaI. Benoschofsky arra kerte Borsat, hogy a delelott folya- 
man beszelhessen vele. Abban allapodtak meg, hogy 12 utan talalkoznak. 
Benoschofsky le is ment Borsa szobajaba, es azzal kezdte, hogy muzeum- 
iigyben Borsa tanacsat es segitseget szeretne kerni. Ezek utan elmondta, 
hogy Sos, aki adatokat gyujt Griinvald Fiilop ellen, egyik nap alairatott vele 
e £y nyilatkozatot, amelyben arrol volt szo, hogy Griinvald a muzeum ne- 
hany dokumentumat Izraelbe kiildette. Benoschofsky arra hivatkozott, hogy 
Sos rendkiviil eroszakos volt vele, nem tudott a szobajabol kikerulni addig, 
amig a nyilatkozatot ala nem irta. Borsa eloszor azt mondta, hogy mas ha- 
sonlo nyilatkozatok kicsikarasarol is tud... Ezutan tert ra lenyegre. Mit akar 
B. Ilona? Tanacsot, hogy mit csinaljon - felelte -, mit tegyen, ha holnap 
Sos hasonlo feladatok ele allitja - hiszen a muzeumbol valoban sok targy 
hianyzik. A segitsegkeres pedig az lenne, hogy hozza ot ossze az izraeliek- 
kel > hogy toliik is segitseget es tanacsot kerjen... Simon J. rfohadnagy er- 
tekeleseben megallapitotta, hogy Xaver fn. iigynok sulyos hibat kovetett el 
azzal, hogy Sos Endrenek irasba adta, hogy a zsido muzeumbol Griinvald 
Fulop Izraelbe kuldte a kepeket. Ezzel szinte lehetetlenne tette magat cio- 
nista korokben... 247 

Gyuloltek, megvetettek, s orommel jelentettek fel egymast a Beliigyminiszte- 
rium vonatkozo alosztalyainal. Olykor eltuloztak jelenteseiket, maskor, ha er- 
dekeik ugy kivantak, szemrebbenes nelkul hazudtak egymasrol, megprobaltak 
hasznalni a Beliigyminiszteriumot, amelynek alkalmazottai reszben ugyan- 
e Sy basznaltak oket, s pontosan tudtak, hogy mikent igyekeznek eszkozkent 
banni veluk - sajat besugoik. Alljon itt egy pelda minderre - „Sarvari” ugy- 
nok jelenteseibol. 


247. ABTL3.1.2.-M-37478/1. 80-82. 
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37/809 Sarvari Gyorgy tigynokdosszie H.-40.122.1. kotet megnyitva:1963. 
VII. 5. 

lezarva: 1979. IV.2. 

BM III/III/12-a alosztalya SZIGORUAN TITKOS 
Adta: „Sarvari Gyorgy” 

Vette: Melykuti Ferenc r. ornagy 
Ido: 1964.1.14. 

Targy: Scheiber Sandor es ozv. ftatona Jozsefne kozotti viszonyrol 
Jelentes, Budapest, 1964. januar 17. 

„Sarvari Gyorgy” f. ti. jel.: Kb. 2 hettel ezelott Scheibereknel volt kartya- 
parti, reszt vettek: Scheiberne, Csango Jenone, Dr. Salgo Laszlo es Kato- 
na Jozsefne. A befejezes utan oltozkodeskor a kijarat fele mentem. Ott az 
eloszobaban egy fiiggonnyel eltakart resz van az ajtonal. Fellebbentettem a 
fiiggonyt, es ott talaltam bizalmas beszelgetesben Scheibert es Katonanet. 
Scheiber utolso szavait hallottam: „azert nem kell ugy ketsegbeesni.” Jot- 
tomkor elhallgattak. Ket nappal kesobb Scheiberne azt kerdezte tolem, nem 
tudom, mi van van Katonaneval, mert nagyon rosszul nez ki, rossz a hangu- 
lata, 6 nem tudja, mi lehet az oka. 

Velemenyem szerint Scheiber es Katonane nagyon jo baratok, bizalma- 
sak is egymashoz, ezt lehet latni a magatartasbol. Ha nincs ott Katonane, 
Scheiber nem szokott bejonni a kartyazoszobaba, ha ott van, akkor melle- 
je til, es nagyon erosen drukkol neki. Lathat6 orommel tidv6zli mindig, ha 
megerkezik. 

„Sarvari Gyorgy” 

Ertekeles: 

A jelentes ertekes, fel kell figyelni Katonane es Scheiber kozotti viszony- 
ra, nem tortent-e arulas Katonan6 reszerol. 

Feladat: Jobban flgyelje meg Katonane es Scheiber magatartasat, minden 
apro momentumot jegyezzen meg. Melykuti Ferenc r. orgy. 

„Sarvari” Salgo Laszlo masodik mondatabol vilagos, hogy aznap este 6 maga 
is vendegsegben volt Scheibereknel, a hazigazdak es a tobbi vendeg tevhite 
szerint csupan egyik tagja volt osszeszokott barati tarsasaguknak. A harmadik 
mondat arra vall, hogy otthonosan erezte magat a lakasban, s ugy hitte, egye- 
diil van az eloszobaban. Nem tudjuk, mi jatszodott le valojaban a „ftiggonnyel 
eltakart resz” mogott, de a Salgo altal valasztott ige mintha egy intim jelene- 
tekben bovelkedo szinhazi eloadasra invitalta volna olvasojat, Melykuti rend- 
or ornagyot. „Fellebbentettem a fiiggonyt” - ez eleg felreerthetetlen. Salgo 
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halozati szemely irasainak huseges, hosszu evtizedekre majdnem egyetlen ol- 
vasoja, ugy tunik, elertette, hogy mit is kinal ez a felreerthetetlen jelenette sti- 
lizalt leiras. Salgo nem veletleniil nem hasznalta az adodo „felrehuztam” iget. 
Amire az olvaso szeme athalad a „fellebbentettem” fordulaton, mar magatol 
ertetodonek tekinti, hogy a fiiggony mogotti beszelgetes bizalmas volt, nyil- 
vanvalonak tunik, hogy miert, s hogy a hivatlan harmadik jottere miert is hall- 
gattak el. A forabbi halozati szemely volt, tehat napi teendoi szerint a gyanu 
felkelteseben erdekelt dolgozo, aki jol tudta, hogy jelenteseit mi szerint erte- 
kelik. Okkal tarthatjuk ot magat gyanusnak; lehetseges, hogy nem pusztan a 
kabatjaert ment vissza, hanem mindkozonsegesen, munkaja reszekent, egy- 
szeruen szimatolt, keresgelt a lakasban, egy igyekvo halozati szemely figyel- 
me mindenre kiterjedhetett. Es 6, mint azt szamos jelentese tamisitja, alapos 
es igyekvo ember volt. Es nemcsak ugynokkent, hanem foglalkozasaban is ala- 
pos, felelos embernek bizonyult. Megeshet, hogy tenyleg meglepodott, a hazi- 
gazda es vendegenek talan nem vart latvanya is hozzajarulhatott ahhoz, hogy 
a gyanakvas vilagaban es reszben abbol 616 Salgo otthonosan raleljen a lelep- 
lezonek szant igere. Hiszen ha neki maganak is oka volt a gyanakvasra, de va- 
jon a fiiggony mogottieknek nem tunt-e kiilonosnek, hogy Salgo mit is keres 
egy szimbolikus hatarral elzart teruleten? Aprosagok ezek, de a globalis pa- 
ranoia es a skizofren hideghaborus kultura mindennapjai ilyenek (is) vo!tak. 
S neki nagy baj lett volna, ha - mint akkortajt mondtak - „dekonspiralodik”, 
hiszen halozati szemelykent csak addig volt hasznalhato, amig baratai, mun- 
katarsai, beosztottai ot illetoen gyanutlanok voltak. Scheiber - mint azt Sal- 
go tudta - okkal gyanakodott a besugokra. De teny, hogy Salgo es Scheiberek 
valoban kozeli kapcsolatban allhattak, hiszen Scheiberne tole is erdeklodott 
Katonane allapotarol, hangulataroI. Megeshet, hogy mig hallgatta ot, kozben 
arra gondolt: hiszen ez a par mondat ebben a kontextusban hasznalhato lesz, 
kello fordulatokkal eloadva, ez a semmiseg magatol ertetodoen emlekeztet- 
het egy francia hazassagi bohozatra. Es Salgo tudta, hogy neki a Beliigymi- 
niszterium sovar vagyat kielegito jelenteseket kell termelnie, s mindez igy mar 
szep, kerek tortenette allt ossze. Feljegyzesre es felreerthetetlen kommentar- 
ra erdemesnek tartotta. Jol is jart, mert Melykuti ornagy a jelentest ertekesnek 
velte, es felszolitotta Salgot, hogy tovabbra is figyelje meg Scheiber es Kato- 
nane magatartasat, es minden apro momentumot jegyezzen meg. Mert per- 
sze Melykuti rendor ornagy is erdekelt volt a termelesben, ugyanazon a gyar- 
tosoron dolgozott, mas beosztasban, mint Salgo. Azaz a napi gyakorlatkent 
hasznalt rossz hirbe hozashoz vagy zsarolashoz sziikseges anyagot gyujtot- 
te, vagyis iratta meg. Nyilvan kiderithetetlen, pontosabban ertelmetlen, hogy 
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ok maguk lattak s akartak-e kulonbseget latni a gyanu kiilonbozo fiiggonyok 
mogott fellebbeno arnyalatai kozott, lattak-e meg tisztan, hogy ok maguk te- 
szik gyanussa azt, akit aztan a gyanakvas targyakfent lelepleznek: benso meg- 
gyozodesiik volt mindez, vagy csupan annak latszata. A hideghaboru - s par, 
a gyanu kulturajat marginalizalo evtized - utan a kortars kultura ugyancsak 
a paranoia, az 6sszeskiives-elmeletek emancipaciojanak mintazatat koveti, 
igaz, teljesen mas, kiismerhetetlen-rizomatikus politikai foldrajznak megfe- 
leloen. Soha nem fogjuk megtudni, hogy igazabol mi tortent: a masok multja- 
nak atirata olyan forditast jelentett, amely tavol allt barmifele objektiv leiras- 
tol. Ez az apro jelenet jol mutatja a tapasztalat es a leiras kozti szovevenyes, 
kiismerhetetlen viszonyt, mindazt, amiert a kesei szerzo, mint magam is, kel- 
16 ovatossaggal kell hogy eljarjon, mert tudnia kell, hogy alaaknazott teriile- 
ten halad, de nem a sajat karomra tevedek, ha tevedek. 

Mindez 1964 januarjaban tortent, afenti leselkedessel, leleplezessel, titkok- 
kal, hazugsagokkal teli mindennapi esemeny a gyanii es bizalom, a hazugsag 
es oszinteseg kommunista utopia logikajanak megfeleloen berendezett vila- 
ganak szereploi regen halottak. Nem tudom, hogy Scheiber es felesege, majd 
Csangone, illetve Katonane valaha megtudtak-e, hogy a mindennapi dletiikben 
magatol ertetodoen jelen levo Salgo hosszu eveken at irta roluk is jelenteseit. 
Mindenesetre ezeknek es az ezekhez hasonlo mondatoknak es a „valosagnak” 
a viszonya eleg bonyolult ahhoz, hogy megerje egy konyvon at ertelmezni. 
Salgo latta-e meg, hogy mit tesz, utolerte-e a halozati szemelyek tiilteljesite- 
si, megfelelesi vagya, s ezert belefestett-e a kepbe, retusalta-e afenykepeket, 
igazitott-e a szorenden? Vagy mindez elvalaszthatatlan attol, ami tortent? Ha 
nem igazodunk el az egykori szavak, mondatok es az elsiillyedt esemenyek 
tapasztalatanak folyamatosan atalakulo, egymastol elvalaszthatatlan viszo- 
nyan, akkor mikepp remelhetnenk, hogy megerthetnenk azt, ami egy elsiily- 
lyedt civilizacioban tortent? Mikozben szo sincs arrol, hogy egy ilyen apro je- 
lentes is megfelelne „egy talalt targy megtisztitasanak”. A gyaniik, ideologiai 
es retorikai normak, egy apro metafora es az eltunt miilt esemenyenek emle- 
ke atjarjak egymast. 

A Part, flnomabban a „hatosagok” engedelye nelkiil Sos nem nyiilhatott 
Scheiberhez. Scheiber nem pusztan a Rabbikepzo igazgatoja volt, hanem 6 
jelentette „a zsidosagot” a hazai szekularis, nem-zsido zsido kozegben es a 
nemzetkozi zsido tudomanyossagban egyarant. Erinthetetlensegehez hozza- 
jarult, hogy a magyar irodalomtortenet es neprajztudomany szakmai nyilva- 
nossagaban egyarant komoly szerepet jatszott. Azaz Scheibert elmozditani 


- belathatatlan kovetkezmenyekkel jart volna. 248 Sos 1957 augusztusaban lett 
a BIH, majd a MIOK elnoke. Tisztsegere ugyan ketsegkiviil megvalasztottak, 
de a szavazo kozosseg tagjai jol tudtak, hogy „a Magyar Izraelitak Orszagos 
Kepviselete elnoki, elnokhelyettesi es fotitkari, a Budapesti Izraelita Hitkoz- 
seg elnoki es elnokhelyettesi, valamint az Ortodox es Neolog Rabbitanacs elno- 
ki allasanakbetoltesehez (felmentesehez) tovabbrais a Nepkoztarsasag Elno- 
ki Tanacsanak elozetes hozzajarulasa szlikseges”. 249 Szekfoglalo beszedeben 

- amelyet a Sip utca 1950-ben is hasznalt disztermeben tartott - elso felada- 
tai kozott a hitkozseg bekejenek helyreallitasat jelolte meg, majd igy folytat- 
ta: „Mi, zsido vallasu magyarok a magyar nep egeszehez tartozunk, a magyar 
haza huseges gyermekei vagyunk. Ez teljes osszhangban all azzal, hogy val- 
lasi es vallas-kulturalis szempontbol reszesei vagyunk a vilag zsidosaganak 
is. A minden vallas szabadsagat biztosito magyar haza lehetove teszi, hogy 
ne legyiink a vilag zsidosaganak elszaradt aga. Ha kevesebben is vagyunk, ha 
megfogyatkoztunk is, mi hissziik, hogy a magyar zsidosag megtalalja helyet a 
szocializmust epito orszag tarsadalmi rendjeben.” 250 

Hogy aztan a gyakorlatban mindez mit jelentett, azt szamos dokumentum- 
bol, illetve altala es rola irt jelentesbol rekonstrualhatjuk, de legvilagosabban 
talan egy 1960-ban „Sipos” neven adott jelenteseben kovethetjiik, amelyben 
teljes melysegeben es eleg reszletesen beszamolt tevekenysegerol. 

Beliigyminiszterium II/5-C alosztalya Szigoruan titkos 209 / Adta: „Sipos” / 
Vette: Baji Laszlo r. szds / Ido: 1960. marc. 7. / Targy: ZSIDO EGYHAZ-rol 
/ Jelentes: Budapest 1960. marcius 16. „Sipos” jelenti: 

! A magyar zsidosag lelekszama - a zsido hitkozsegek es a kozsegkeriile- 

tek becslese szerint kb. 95 000-100 000 fot tesz ki. A fovarosi zsidok lelek- 
szama 75 000-80 000 fo, a videkieke 20 000 fore becsulheto. A halalozasi 
arany - tekintve, hogy a fasizmus idejen foleg az idosebb korosztalyok me- 
| nekiiltek meg, es a nemet fasisztak a flatalabbakat deportaltak - rendkmil 
1 rossz. Minden esztendoben 2100 zsido hal meg. Kb. tiz evig meg ennyi lesz 

248. Igaza van Toronyi Zsuzsanak, aki egy beszelgetesiinkben ramutatott arra, hogy Schei- 
ber publikacios strategiaja pontosan megfelelt taktikusan folyamatosan fenntartott arfolyam-po- 
litikajanak, aminekutobb tamadhatatlansagat is koszonhette. 

249. A vonatkozo kinevezesi rend meg az 1971-ben a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt 
Kormany megbizasabol Miklos Imre allamtitkar, azAEH elnoke, valamint a MIOK megbizasabol 
dr. Seifert Geza elnok altal alairt megallapodasban is erintetlen maradt. Vo. Milev 337. doboz. 

250. Sos Endre: Elnoki szekfoglalo a Budapesti Izraelita Hitkozseg kozgyulesen, in Tanu- 
oallomas, id. kiad., 350-533. 
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a zsidok mortalitasanak orszagos atlaga. Tiz ev mulva tehat valoszinuleg az 
egesz orszagban nem lesz tobb, mint 80 000-85 000 zsido, mivel a szulete- 
sek szama csak kis mertekben egyenliti ki a haialozasok szamat. Egyes he- 
lyeken azonban aranylag sok zsido gyerek sziiletett. Foleg az ortodoxok sza- 
porak. Debrecenben kb. 200 zsido kisgyermek sziiletett az utobbi evekben. 
Kisvardan 70 zsido gyermek talalhato. Bekescsabarol 40 zsido gyermeket 
jelentett a hitkozseg. Kihaloban vannak a zsidok Szegeden, ahol az 1000 zsi- 
do koziil csupan 30% 70 even feliili no, masik 30% a 60-70 kozotti no, tehat 
csupan 40% a 60 even aluli zsidok aranya. A szamon tartott zsido gyerme- 
kek szama nem eri el az 50-et. A maganyos oreg nok gondozasanak megol- 
dasa adja most a legtobb gondot a szegedi hitkozsegnek. Az idos asszonyok 
tulnyomo resze nem akar sem allami otthonba, sem zsido otthonba menni, 
mert ragaszkodik lakasahoz. Most gondozonoi - lakasokra jaro gondozo- 
noi - halozatokat kell kiepiteni Szegeden, hogy az oreg, tehetetlen, de leg- 
alabbis majdnem teljesen munkakeptelen nok ne koszosodjanakel teljesen. 
Mult heten Szegeden, Debrecenben es Bekescsaban jartam. Bekescsaban 

- az Allami Egyhaziigyi Hivatal foeloadojanak, Gregor 251 elvtarsnak kere- 
sere - beavatkozassal lemondattam ahitkozsegi elnokot, es kemeny figyel- 
meztetest adtam Berkovits rabbihelyettesnek. Kozoltem az ortodox rabbi- 
helyettessel, hogy - amennyiben nem viselkedik rendesen - elbocsajtom. 
A rabbihelyettes nehezen illeszkedik be a szocializmust epito Magyarorszag 
szellemebe. Erosen cionista beallitottsagu. A multbeli hitkozsegi vezetoseg 
pedig szinten a cionizmus fele hajlott. A Budapestrol lekiildott Orszagos Iro- 
da-i revizor szerint: a multban az ingatlanok eladasi arat joreszt kiosztottak 
a kivandorlok kozott. Sajnos, a ket ewel elotti hitkozsegi elnok is kivando- 
rolt. A most levaltott Weisz Jakab elnok inkabb csak azert teheto felelosse, 
mert nem jelentette a budapesti kozpontnak a multbeli szabalytalansago- 
kat. Uj elnoknek Ginsztler Ernot valasztottam meg, aki varosi tanacstag, a 
KISOSZ megyei titkara es anticionista, halado felfogasu. A valasztas utan 

- az uj eloljarosaggal egyetertesben - felajanlottuk Bekescsaba varosanak, 
igen mersekelt aron, a regi, nagy zsinagoga epiiletet. A kis hitkozsegnek ele- 

! gendo a kisebb ortodox templom is. Ket es fel ev alatt kb. 15 zsinagogaepiile- 
tet adtunk el reszben az allamnak, reszben varosoknak, kozsegeknek. Min- 
i dig gondoltunk arra, hogy az allami erdekek is kelloen ervenyesuljenek. Tobb 
S esetben nagy harccal kellett megtorni az egyes hitkozsegek ellenallasat. 

251. Gregor Gyorgy (1925-?) az AEH alkalmazottja, a Bekes Megyei Tanacs egyhaziigyi 
eloadoja volt 1985-ig. 


j Gyongyoson egy evig kellett viaskodnom a hitkozseg vezetosegeveI. Ve- 
I giil ott is atengedik a foteren Ievo nagy es kis zsinagogat. A varos pedig egy 
mellekutcaban epit egy uj, kis zsinagogat. Kiskoroson, ahol 14 zsido maradt, 
majdnem kiatkoztak, hogy kieroszakoltam - Ortutay kepviselo kivansaga- 
ra - a zsinagoga atengedeset az iskola kibovitesenek celjaira. A varos aten- 
j ged egy kis hazat imahaznak. Abaujszanton a regi zsinagogabol postahiva- 
tal lesz. A kivandorlasi hullam teljesen megszuntnek tekintheto. Tiz-tizenot 
videki hitkozsegben elbeszelgettem az utolso honapokban az emberekkel. 
Nem volt tiz olyan ember, aki kivandorolni ohajtana. Elvette a kivandorlasi 
kedvet az a sok hir, amely Izrael allamanak gazdasagi nehezsegeirol szol. 
Meg a hazai antiszemitizmusrol itt-ott felbukkano hirek sem keltettek kivan- 
j dorlasi kedvet. A mai zsido vezetoseg hatarozott anticionista es Izrael-elle- 
nes allasfoglalasai is erosen ereztetik hatasukat. Ma is hetenkent ket-harom 
Ievel erkezik a zsido vezetoseghez Izraelbol - visszavandorIasi kerelmek- 
kel. Nem ezrevel, hanem tizezrevel jonnenek vissza kiilfoldrol a magyar zsi- 
dok. Mi legalabb 30 000 magyar zsido visszavandorlasat kepzelnenk el, ha 
j megindulna a visszateresiik nagyaranyu engedelyezese. Bizonyos izgal- 
mat keltettek - foleg videken - azok a hirek, amelyek szerint Romaniabol 
megint megkezdodott a zsidok „kitessekelese”. Allitolag megint 40 000- 
50 000 zsidonak kell elhagynia Romaniat. (Kulfoldi lapokban szinten meg- 
jelentek erre vonatkozo hirek. Ezekrol is surun inteznek hozzank kerdeseket 
a Sip utcai szekhazban.) A zsidok koreben elterjedt hirek arr61 szolnak, hogy 
Romania - Izraellel kapcsolatos gazdasagi elonyokert - „eladta” Izraelnek 
ezeket a zsidokat, akik majdnem „lemeztelenitve” (kis csomagokkal) hagy- 
tak el Romaniat. Egyes magyar zsidok attol felnek, hogy egyszer Magyar- 
orszagon is ez tortenik, Debrecenben egyebkent sok zsidonal lattam (laka- 
sokon) az izraeli kovetseg litografalt es kepeslapszeru ..ujsagjait”. Lattam 
ezeket a reformatus teologiai akademia igazgatoi irodajaban is. Ugy infor- 
maltak, hogy szaz es szaz zsidonak kuldi el ott a nyomtatvanyokat az izra- 
eli kovetseg. Altalaban ujabban fokozta ilyen iranyu aktivitasat szinte or- 
szagszerte. (Az eredmeny azonban igen csekely.) 252 

Ez a jelentes valoban Sos Endre megszallottsaganak, az elnok zsarnoksaga- 
nak bizonyiteka. Sos, amint azt szamos altala es rola irt jelentes tanusitja, nem 
volt konnyu ember, nehez termeszete par ev alatt ugyanannyi gondot okozott 
a kinevezeset ohajto es koveteIo MSZMP-nek, mint az ot elviselni kenytelen 
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hitkozsegi alkalmazottaknak, nem beszelve az erintett, ezekben az evekben 
vegleg eltunoben levo videki - elgondolkoztato visszhangokra okot ado ki- 
fejezessel - szorvanyzsidosagnak, amelynek idos tagjai folyamatos kiizdel- 
met folytattak meltosaguk megorzeseert. Sos azonban nemcsak egyszeruen 
az MSZMP koveteleseit teljesitette, hanem kiilonoskepp szemelyi kerdesek- 
ben - illetve „a cionizmus elleni folyamatos kiizdelem”-kent tekintett „nacio- 
nalista” zsido identitas elleni fellepesben - semmifele autonomia jelet nem mu- 
tatta. Ellenben folyamatosan es elui meggyozodesenek megfeleloen tamad- 
ta mindazokat, akiket - mai kifejezessel elve - esszencialistanak velhetiink, 
s akiket 6 cionistanak, illetve Nyugat- es Izrael-baratnak latott. (Raadasul a 
magyar allam megszakitotta a kapcsolatot Izraellel, a MIOK kilepett a Zsido 
ViIagkongresszusbol, azaz a szocialista magyar-zsido identitas mintegy „al- 
lamvallas” lett.) 

Ennek az identitasnak felelt meg Sosnak a muzeum iigyeben tanusitott ker- 
lelhetetlensege is. Ennek a koncepcios perek technikajara emlekezteto ese- 
menynek a kovetkezmenyei tuleltek a szereploket, es reszben maig hatnak. 
„Sipos” 1963. julius 1-jen kelt jelentese kiilonos erovel mutat ra a kettos szerep 
abszurd es kiilonos kovetkezmenyeire. 

Adta: Sipos, vette: Polgar Ferenc r. szds. Targy: Muzeumbol eltunt targyak. 
Jelentes, 1963. julius 8. 

Nehanyszor adtunk mar feljegyzest arrol, hogy a Zsido Miizeumban meg- 
dobbento hianyok vannak. Azota a Muvelodesi Miniszterium miizeumi fo- 
I osztalya is helyszmi szemlet tartott, es megallapitotta, hogy semmifele ko- 
moly katalogust ott nem vezettek, es mar alig lehet megallapitani, hogy mi 
hianyzik. A miizeumi foosztaly megbizottai szerint: rettenetes kotelesseg- 
mulasztasokat kovettek el a Zsido Muzeumban. En egy even at figyelmeztet- 
| tem az Allami Egyhaziigyi Hivatalt a mindentitt kerengo mendemondakra. 
I En es dr. Seifert Geza fel ewel ezelott egyiittes beadvanyban kertiik, hogy 
1 feljelentest tehessiink a rendorsegen. Erre nem kaptunk valaszt. Dr. Borsa 
I Mihaly allandoan ligy informalta az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetoit, 
J hogy a miizeumban nem lehet semmi baj, es en, valamint dr. Seifert a leve- 
gobe beszeliink. Semmibe vettek a jelentesiinket, hogy a MIOK szamsze- 
kenek vezetoje, Drexler Gyula es a mellette mukodo revizorok egyike olyan 

I jelentest adott be, amely szerint 700 targy kozul (ezekrol veletleniil volt ki- 
mutatas) 100 hianyzik. Hetszaz targynak az 1/7-et vittek el Scheiber es 
Grunvald, valamint cimboraik. Ezek a targyak reszint - nem is vitas - Iz- 
rael Allamaba keriiltek, reszint dr. Scheiber Sandor ajandekaikent jutottak 


I kiilfoldi emberek kezebe. „Ismeretlen tettesek” alaposan kifosztottak a Zsi- 
do Muzeumot. Dollarban is nagy osszeget ero iratok (Herzlre es Nordaura 
vonatkozo iratok) szinten eltuntek. Scheiber es Griinvald olyan biztosnak 
erzik magukat, hogy meg azokat a targyakat sem hoztak vissza a muzeum- 
ba, amelyeket nemregiben vittek el onnan. Nemregiben tunt el Vazsonyi Vil- 
mos oraja. A muzeum munkatarsai kozoltek veliink, hogy Griinvald Fiilop 
vitte el. Genfben egesz sor ertekes zsido mutargy keriilt a Svajci Zsido Se- 
gito Akcio elnokenek lakasara. Dr. Borsa Mihaly es dr. Scheiber ajandekul 
adtak ezeket. Tobb alkalommal - amikor veletleniil benyitottam Borsa Mi- 
halyhoz - hatalmas eziisttargyak hevertek a szobajaban Ievo zold asztalon. 
Kerdeseimre mindig azt felelte, hogy vagy 6 vette azokat a svajci vendeg- 
nek, vagy dr. Scheiber kiildte azokat Haymann reszere. Az igazsag nyilvan 
az, hogy Grunvald Fiilop kiildte at ezeket a targyakat a Zsido Muzeumbol. 
A repiiloteri vamkirendeltsegen dr. Borsa Mihalyeknak olyan kapcsolata- 
ik vannak, hogy ok es vedenceik vamvizsgalat nelkul tudnak kivinni barmit 
az orszagbol. Ujabban Ormai Karoly, a Kozponti Szocialis Bizottsag szal- 
litasi osztalyanak vezetoje, szokta a repiiloterre kikiserni dr. Borsa veden- 
ceit. Ilyenkor - ezt a sajat szememmel tobb izben lattam - kijon egy-ket 
vamtiszt, hajlong dr. Borsa, Ormai es vendegei elott, s mindent kivihetnek, 

I amit akarnak. Reszben ilyen uton, reszben az izraeli kovetseg segitsegevel 
vittek ki a zsido ertekek hosszu sorat az orszagbol. Sok minden maskepp 
lett volna, ha az AEH legalabb az utolso evben - az egyeves Griinvald-iigy 
6ta - beavatkozott volna. Persze az Allami Egyhaziigyi Hivatal vaIoszinu- 
| Ie S figyelemmel volt arra, hogy dr. Haymann reven evente egymillio dol- 
I k er fil az orszagba, es a szalak dr. Haymannhoz is eljutnak. Amikor dr. 

I Haymann Budapesten volt ~ az erre vonatkozo jelentesem Onoknel is, az 
| AEH-nal is elfekszik dr. Haymann belem karolt es felrevitt a repulote- 
| ren, ahol megkerdezett, hogy miert faj nekem, ha Izraelbe kerulnek bizo- 
I nyos dolgok. Azok a legjobb helyen vannak, ha odakeriilnek. Dr. Haymann 
j szinte bevallotta a sorok kozott, hogy tud a magyar zsidosag muzeumi tar- 
| gyainak kicsempeszeserol. 

Ugy latszik, hogy a konyvtarbol is sok erteket kicsempesztek. Kotelesse- 
gem a mendemondakat kozolni... 253 

Ugyancsak idetartozik Xaver, azaz Benoschofsky Ilona jelentese, aki utobb a 
Zsido Muzeum igazgatoja lett. 

253. ABTL-3.1.5.0-17169/1/54. 
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Amikor a muzeum addigi igazgatojat azonnali hatallyal elbocsatottak, a 
MIOK vezetese ugy dontott, hogy az ideiglenes megbizast kapott uj ve- 

II ze^o a muzem targyait a leltar alapjan egyenkent vegye at. A megbeszele- 
sen jelen levo Batori Jozsef tanar, a muzeum dolgozoja azonban kijelentet- 
te, hogy ez Iehetetlen, mert a muzeumnak rendszeres leltara nincs. Erre az 
elnokseg ugy dontott, hogy a leltarozasi munkat haladektalanul el kell kez- 
deni, es a munka elvegzesevel a miizeum dolgozoin klvul megbizta a Szam- 
vevoszeket, amely a leltarozasi munkakat el szokta vegezni. A leltarozasi 
munka megkezdodott, es kitunt, hogy a muzeum mukincseit a legnagyobb 
hanyagsaggal kezeltek. A miizeumok, konyvtarak, gyujtemenyek megszo- 
I kott kezelesi modja termeszetesen az, hogy a gyujtemeny darabjairol pon- 
| tos leltart vezetnek, 6s a leltarban szereplo szam az egyes targyakon is rajta 
I van. Itt egyik kovetelmeny sem volt meg. Nincs pontos leltar, csak kiilonbo- 
zo konyvekben, ftizetekben, sot kiilonallo papirlapokon van valamifele lis- 
ta, amely azonban a jelenlegi helyzetnek a legkevesbe sem felel meg, nincs 
peldaul kivezetve mindaz, ami a haboru es az ostrom kovetkezteben el- 

!!! tunt. Meg kev6sbe van meg, hogy az egyes targyakon szerepelnek a listan 
levo jelzesek. Ilyen modon a listak adatainak osszeegyeztetese a targyak- 
kal rendkiviil nehez es bonyolult munkat eredmenyezett, amit nehezitett az 
is, hogy az egyes targyak, pld. chanukkai nyolcagii gyertyatartok vagy on 
szedertalak meglehetosen hasonlitanak egymasra. Amikor vitrinenkent el- 
kezdtek a felvetelezest, azt talaltak, hogy minden vitrinben szamos olyan 
mutargy van, amelynek egyaltalan nincsen jelzese. Minden polcon atlago- 
san harom jelzetlen targyat talaltak, es rovid idon beliil egy vitrin megtelt 
jelzetlen es reszben igen ertekes darabokkal. A rendkiviil bonyolult azono- 
sitasi munka utan kitunt, hogy a miizeum csaknem valamennyi fajta tar- 
gyaban hianyok mutatkoznak. Termeszetesen elsosorban azok a hianyok a 
legfeltunobbek, amelyekrol az idorend alapjan vezetett listak alapjan megal- 
1 lapithato, hogy a haboru utan meg a miizeum birtokaban megvoltak. A ren- 
| detlenseg kovetkezteben azonban - es lehet, hogy nemcsak a hanyagsag, 
I hanem eppen ennek a helyzetnek a megteremtese kellett ahhoz, hogy a hia- 
1 nyokat is nehezen vagy sehogy se lehessen megallapitani. Peldaval probal- 
juk fenti allitasunkat magyarazni. A muzeum ontalai (szedertalak) koziil 18 
hianyzik. Ezzel szemben talaltak 12 jelzetlen ontalat. Marmost lehetetlen 
I megallapitani, vajon a 12 tal a listakkal szemben tobbletet jelent-e, es eze- 

I I ket sohasem katalogizaltak, vagy a 18 hianyzo ontal 12 darabjat a listak- 
ba bevezettek, csak a targyakat nem jeloltek, es mindossze hat tal hianyzik. 
Termeszetesen hat talnak sem volna szabad hianyoznia, de a leltarozokban 
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| ketsegkiviil felmeriilt annak afeltevese - amint mar elobb jeleztem -, hogy 
erre a rendetlen kezelesre eppen azert volt sziikseg, hogy a hianyok se lehes- 
senek pontosan megallapithatok, es a muzeum egyes targyai eltunhessenek 
- termeszetesen kiilfoldre tunhessenek el. Masik pelda: a muzeum kepzo- 
muveszeti targyai koziil ketsegkiviil a legertekesebb a Perlmutter-gyujte- 
meny. Minimalis erteke 200 ezer forint. Egy Perlmutter-orokos azt allitja, 
hogy a kepek letetek. A kepeken azonban semmifele jelzes nincs (a harmin- 
cas evek ota vannak a muzeumban), es lgy dontoen nem lehet megallapita- 
ni, hogy az orokosnek van igaza, es az altala kert festmenyt vissza kell neki 
szolgaltatni, vagy a kepek a muzeum tulajdonat kepezik. - Allandoan jon- 
nek a muzeumba egyesek, es az altaluk letetbe helyezett targyaikat kerik 
vissza. Senki sem tudja, hogy a targyak hol vannak. (A volt igazgato - akit 
a muzeum dolgozoi megkerdeztek egyes ilyen ketseges targyak holleterol 
- sem tudja megmondani, hogy hol vannak ezek a targyak.) Az iratanyag 

I rendezeseliez mindeddig hozza sem fogtak. Tudjuk, hogy ertekes kezira- 
tok, jelentos szemelyisegek levelezese van a muzeum birtokaban, de senki 
sem tudja, hogy azok hol talalhatoak. Igy a muzeumban gyakran megjeleno 
kutatokat sajnalattal vissza kell utasitani anelkiil, hogy az altaluk kert kez- 
iratokat meg tudnak mutatni. A raktarak teljesen rendezetlen es rendetlen 
allapotban vannak. Senki sem tudja, mi van, hol van, senki sem gondolt ed- 
dig az ertektelen targyak selejtezesere. 

A rendetlenseg peldait sorolni lehetne napestig. A leltarozok, ahova nyul- 
nak, minden ketseget kizaroan megallapitjak a hanyag kezeles igen nagy 
merteket. 

Nem kevesbe nyugtalanito a muzeum „ideologiai” helyzete sem. Nem 
beszelve arrol, hogy a muzeum targyainak kivalasztasaban helytelen elv 
ervenyesult, espedig az, hogy aki zsido, annak helye van a muzeumban. 
Uy modon a zsido festok es szobraszok szamos es olykor igen ertekes mu- 
j veit mutatja be a muzeum csupan azert, mert az alkotomuvesz zsido volt, 
vagy eppen zsidonak szuletett. A kepek es szobrok, de gyakran iratok be- 
| mutatasanal a fasizmus faji alapon valo kivalasztasa ervenyesul. Ennel is 
i sokkal nagyobb baj azonban, hogy a muzeumot bemutato dolgozok is poli- 
tikailag helytelen alapon allnak. Nem is beszelve arrol, hogy milyen lehe- 
a tett az » amikor a volt igazgato mutatta be a miizeumot kiilfoldi latogatoknak 
I is, a jelenlegi bemutato - Batori Jozsef, atveve a volt igazgato elveit, a ma- 
J gyar zsidosag tortenetet teljesen helytelen szemszogbol vilagitja meg, ami- 
| kor bebizonyitja, hogy a magyar zsidosag szamara az igazi „aranykor” a ti- 
I zenkilencedik szazad volt, akkor megkapta a teljes egyenjogusagot, akkor 
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ervenyesiilhetett, akkor nem allt semmi es senki az utjaban. Ferenc Jozsef 
apoteozisanal hajlando volt egyszer Ferenc Jozsefet „koronas kiralyunk- 
kent” emliteni. Arra vonatkozoan, hogy milyerr szellemben mutattak be a 
magyar zsidosag multjat, kello kepet ad a Jewish Ckronicle -ban a magyar 
zsidosag tortenetet ismerteto es helyenkent gyalazkodo cikk, amelynek 
szerzoje minden valoszinuseg szerint a muzeumhoz kozel allo szemely le- 
het, mert szinte szo szerint lehetett hallani annak a cikknek a kifejezeseit a 
muzeum bemutatasakor, es lehet hallani ma is, ha ezt a volt igazgato tanit- 
vanyakent Batori vegzi. Ugyanakkor a latogatokat lebeszeli arrol, hogy a 
muzeum allando antifasiszta kiallitasat megnezzek, mondvan, hogy „ez a 
terem szornyusegeket abrazol, es megmutatja, hogy nemet nacik hova siily- 
lyesztettek a magyar nepet”. Mondanom sem kell, hogy ez a „vezetes” a mu- 
zeumban mennyire helytelen es artalmas. 

Mindezek utan termeszetes lenne, hogy a volt igazgato levaltasaba min- 
denki belenyugszik. Nem igy tortent. Seifert Geza gyakran emliti, hogy az 
AEH kiadta a rendelkezest, hogy az uj vezetovel a vegleges szerzodest meg 
kell kotni, majd egy ora mulva telefonalt, hogy ez az intezkedes ervenyte- 
len. Hosszu ideig ugy volt, hogy a muzeum ..beliigyeibe” a hatosag nem 
szol bele, majd Sos utasitast kapott a regi igazgato visszahelyezesere. En- 
nek oka, hogy nehanyan kialltak a volt igazgato melle, es nem torodve az- 
zal, hogy milyen felhaborito allapotba hozta a muzeumot, a visszahelyezest 
koveteltek. Ehhez allitolag magas protekciot is igenybe vettek, es ugyanak- 
kor azzal fenyegetoztek, hogy a legkozelebbi intezobizottsagi iilesen bot- 
ranyt fognak csinalni. 

A botranyt azota megrendeztek. Akkorra a magyar zsidosag delegatu- 
sai (azaz Sos, Benoschofsky es Seifert) Angliaban voltak, megtapasztaltak, 
I hogy odaerkezesuket szamos, a valosagnak nagyon is meg nem felelo hir 
J elozte meg. A magyar zsidosag ismeretlen „j6tevoi” azt a latszatot akartak 
1 kelteni, hogy a hatosagok a magyar zsidosagot elnyomjak, a kormany zsi- 
nagogakat zarat be, hogy az intezmenyek elerol levaltjak rendszeresen a 
zsido erzesu zsidokat, azazhogy ok kifejezetten az intezmenyeket „dejuda- 
izaljak”. A Jewisk Ckronicle szerkesztosegehez a muzeumrol azt a hamis 
hirt kiildtek be, hogy a volt igazgatot azert kiildtek el, hogy helyebe zsidot- 
: lan vezetot allitsanak, majd a ..kiilfold felhaborodasara es nyomasara ismet 
1 vissza akartak helyezni”, ezt azonban 6 nem fogadta el azert, mert folebe 
j helyeztek volna az uj vezetot. Ugyanakkor felhaborodott hangon irnak ar- 
I rol, hogy a muzeumbol elhelyeztek a Herzlre vonatkozo dokumentumokat, 
I noha az volt a muzeum biiszkesege. Ennek az allitasnak egyetlen mondata 
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I sem igaz. Senki sem akarta a jelenlegi igazgatot a volt igazgato fole helyez- 
ni, es a Herzlre vonatkozo dokumentumok hianytalanul megvannak, kive- 
ve azokat, amelyeket a vo!t igazgato - sajat allitasa szerint - Izraelbe kiil- 
dott. Ezeknek az iratoknak kiilonben valoban ott van a tielyiik, mindossze 
a modszerrel - az izraeli kovetsegen keresztiil valo kikiildessel - nem lehet 
egyeterteni. Ez a hir egyebkent sok mindent megmagyaraz. Megmagyaraz- 
za, hogy miert mutatkozott nemi kiilfoldi erdeklodes valoban a muzeumban 
beallt valtozast illetoen. Senki sem mondja, hogy a volt igazgatot azert val- 
tottak le, mert szolgalatat megtagadta (Sos arra kerte, hogy a rendes idon 
tul jojjon egy delutan be, jelen levo amerikaiaknak megmutatni a muzeumot, 
es 6 ezt nem vallalta), senki sem hivatkozik arra, hogy milyen rendkiviil el- 
hanyagolt allapotban talaltak a muzemot, hanem a volt igazgatot mint a je- 
lenlegi rendszer martirjat akarjak beallitani. Erthetetlen, hogy ezt hatosa- 
gaink is koncedaljak, azt segitik, aki elleniik dolgozik, azokat segitik, akik 
1 egyenesen a hideghaboru eszkozekent hasznaljak a muzeumot is. 254 

A helyzet ligy all, hogy sem Sos Endre, sem Benoschofsky Ilona jelentesenek 
szinte semmi koze nem volt a valosaghoz. A muzeumnak ugyanis uoltle ltara, 
s amikor aztan igazgato lett, Benoschofsky Ilona a^e'/T keszlttetett uj leltart, 
h°gy az elozot eltagadhassa. A fenykepfelvetelen pontosan lathato mind az 
eredeti, mind az uj leltari szam. S persze Theodor Herzl levelei is megvannak, 
s ma is lathatok a muzeumban. „A gyfijtemenyt az 1930-as evek ota gondozo, 
nagy tudasu es ketsegbevonhatatlan tekintelyu Griinvald Fiilopot koncepcios 
eljaras kereteben eltavolitottak, hogy helyere olyan, a vezetes szamara meg- 
bizhato vezetot iiltessenek, aki partner lehet a kozosseg kollektiv emlekezete- 
nek felszamolasaban.” 255 A hosszu evtizedeken at jeles tudomanyos es szerve- 
zo tevekenyseget folytato 256 Scheiber Sandor, aki a Magyar-Zsido Okleveltar 

254. ABTL 3.1.2. M-37478/1/3-6. 

255. Griinvald Fiilop (1887—1964) tortenesz, tanar, a Zsido Muzeum igazgatoja; lasd Toro- 
nyi Zsuzsa: Bevezeto. Forrasok a magyar zsido kulturalis oroksegrol, 1945-1960, in Zsido ko- 
zdssegekordksege, szerk. Toronyi Zsuzsa, Budapest, MZSL, 2010,16 (MagyarZsido Leveltari 
Fiizetek, 7). A mtizeum torteneterol lasd Abudapesti Zsido Muzeurn, szerk. Benoscliofsky Ilo- 
na-Scheiber Sandor, Budapest, Corvina, 1987; Toronyi Zsuzsa a muzeum torteneti es elmeleti 
osszefiiggeseit attekinto doktori disszertacioja szinten fontos forras (ELTE BTK, 2015, kezirat). 

256. „Tizenharom ewel kesobb, mikor eloszor latogattam el Magyarorszagra, 1963-ban, su- 
lyos mulasztast kovettem el: nem latogattam meg Grunvald Fiilopot. Scheiber kiilfoldon volt, 
ha otthon van, valoszlnuleg maskepp alakulnak a dolgok. 1963. szeptember 17-en irja: »Kep- 
zelheti, mennyire bosszantott, mikor megtudtam ittletet tavolletem idejen. Nekem is fajt, ...nak 
is, hogy nem latogatta meg Ot, a legnagyobb elo legnagyobb magyar-zsido torteneszt. Meg 
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koteteit adta ki, s a Zsido Gimnazium igazgatojakent is dolgozott, ugyancsak 
nagy tiszteloje volt Griinvaldnak. Grunvald 1931 ota dolgozott a muzeumban, 
Munkacsi Erno es Namenyi Erno mellett donto szerepe volt annak tortenete- 
ben. Griinvald 1950-ben lett a muzeum igazgatoja, s 1962-ig, mindaddig, amig 
Sos egyszeruen es brutalisan ki nem rugta, az is maradt. 257 Tanulsagos az iigy- 
ben Griinvald levele, amelyet az AEH-nal kuldott „Eszrevetelek egy felmon- 
dolevelhez” cimmel. 

| E level nem tartozik ama nevtelen levelek csoportjaba, amelyek a Magyar 
Izraelitak Orszagos Kepviselete ellen utobbi idoben megjelentek. Alulirott 
nyiltan beszel, es minden allitasaert helytall. Hetvenotodik eletevemben va- 
1 gyok, ilyen korban helyesen teszi az ember, ha munkahelyerol visszavonul. 

I ' Halljuk es olvassuk is, milyen szepen, megtiatoan bucsuztatja mai tarsa- 
dalmunk a kioregedett dolgozokat, annal bantobb es fajobb a MIOK elnoke- 
nek eljarasa velem szemben, aki 1931 ota vagyok a kozosseg szolgalataban, 
es munkamat mindig becsuletesen vegeztem, amirol tanitvanyaim ezrei es 
valamennyi munkatarsam tamiskodhatik. Ennek ellenere a MIOK elnoke 
1962. jiilius 23-an, hetfo delutan kettokor azt orditotta nekem a telefonba, 

vagyok rola gy6zodve, liogy eredmenyei is maskent alakultak volna, ha Vele beszel. Bizonyara 
azt mondtak Onnek a Sip utcaban, hogy beteg, szenilis etc. Rolam is azt szoktak mondani (sze- 
nilis helyett depresszios). De miert latogatta meg azokat a vizholyagokat, ma vannak, holnap 
nincsenek. Griinvald neve azonban maradando.«” Nathaniel Katzburg: Beszelgetesek Schei- 
ber Sandorral esFejtoFerenccel, Budapest, Babel, 2000, 9. 

257. Griinvald evtizedes munkassaganak eredmenyeirol lasd Toronyi Zsuzsa: The Fate of Ju- 
daica in Hungary During the Nazi and Soviet Occupations, in Neglected Witnesses: The Fate 
ofJewisfi Ceremonial Objects during the Second World War andAfter, szerk. Julie-Marthe 
Cohen-Felicitas Heimann-Jelinek, Cricadarn, Institut of Art and Law, 2011.1964. januar 4-en 
Griinvald szivtrombozisban varatlanul meghalt, Sos/Sipos negy nappal kesobb jelentett Polgar 
szazadosnak. „Tudni kell Griinvald Fiiloprol, hogy 1958-ban [sic!] - az Allami Egyhaziigyi Hi- 
vatal utasltasara - nyugdijaznunk kellett, mert a politikai rendorsegleleplezte, amikor eppen az 
izraeli kovetseg penzeit osztogatta. [Valojaban az tortent, hogy a Joint bezarasa utan Scheiber 
es Griinvald kenytelenek voltak szemelyesen reszt venni az infrastruktura nelkiil maradt segely- 
programok mfikodteteseben.] Ezek kiosztasaban dr. Scheiber Sandor legfobb segedje volt. Ettol 
az idotol kezdve - mivel en nyugdijaztam Griinvald Fiilopot - dr. Scheiber Sandor is p 6 is legna- 
gyobb ellensegeim koze tartozott. Griinuald Fiilop liirtelen kalala utan a Scheiber-fele tarsa- 
sag mostsuttogo propagandaba kezdett, amely ugyszol, hogy elsosorban en, de oelem egyiitt 
dr. Seifert Geza is felelos GriinualdFiilop »megdleseert«. A MIOK vasarnapi intezobizottsagi 
iilese utan varatlanul feikeresett dr. Borsa Mihaly , aki kozolte velem, hogy oriasi viharok lesz- 
nek mar ezen az iilesen is...” (Kiemelesek az eredetiben.) ABTL 3.1.5.-0-1-17169/1.118. Teny, 
hogy bar ezen az iilesen meg nem tort ki a botrany, de Grunvald sorsa a Part nomenklaturajat 
foglalkoztato, visszatero kerdes lett, mint azt Xaver/Benoschofsky fenti jelentese is mutatja. 


I „kiru.gom ”, es masnap elkuldte a sajat es Pener fotitkar alairasaval a melle- 

I kelt felmondolevelet. Mielott a fe!mondoleveI tenyallasbeli indoklasaval vi- 
taba szallnek, elorebocsatom azt: nem kivanom visszaszerezni muzeumbeli 
allasomat - a havi 500 Ft-os jovedelemrol le tudok mondani -, azonban nem 
hagyhatom magamnak azt mondani, hogy „kirugnak!”. Egesz eletem be- 
csuletes munkajaval nem ezt erdemeltem. Hiaba probalja majd a MIOK el- 
noke a zsido kozosseg nyilvanossaga elott kepmutatoan nehany hamis szo- 
val elintezni ugyemet. Most pedig ra kivanok terni a ..tenyallasbeli indoklas” 
I cafolatara. 1. Valoban folkert az elnok arra, hogy a munkaido utan, delutan 2 
| orakor, mutassam meg a muzeumot egy amerikai rabbi-hazasparnak, akik 

I mar napok ota Pesten tartozkodtak. Harmincevi muzeumi mukodesem ota 
nem fordult elo, hogy nem mutattam volna meg a muzeumot barmikor mun- 
I kaidon kiviil. Errol tamiskodhatik az elnok titkarnoje, Kardos Eva. Barmi- 
kor telefonaltak muzeumi ugyben, besiettem. Ezt igazolhatja a hitkozsegi 
porta szemelyzete is, ahol allandoan orzik a muzeumi kulcsokat. Hanyszor 
kellett az elnok vendegeire orak hosszat varakozni a muzeumban! Ezt is iga- 
zolhatom tamikkal, hogy a munkaidon kivul t6rtent ez ismetelten. Aznap, 
jiilius 23-an, delutan ket orakor, faradt es kimeriilt voltam. Ezt a kovetke- 
| zokkel igazolhatom: Ennek a napnak a delelottjen 10-11 kbzbtt benn voltam 
a muzeumban, holott az hetfon nincsen is nyitva, de vartam a villanyszere- 
lot, mert jobb vilagitast kivantak bevezettetni az elnoktol tervezett miizeu- 
mi delutanok idejere. Haasz Zoltan villanyszerelo csak liaromnegyed tizen- 
egykor jott be a megbeszelesre. Nehez napom volt. Mar kilenc ora elott jar- 
tam miizeumi iigyben a Kinizsi utca 12. alatt a BAV-k6zpontban. A hetfot 
megelozo vasarnapon eszrevettem, hogy a miizeum II. emeletenek nagyter- 
mebol eltunt Kunvari Lilla bronzszobra, A Csellista. Azt szombaton vittek 
el, amikor magam nem voltam a muzeumban. Meg vasarnap delutan meg- 
szereztem a szobornak ket kepet a muvesznot61. E kepekkel siettem hetfon 
reggel a BAV-kozpontba, hogy azt a szobrot a felvevohelyeken Ietiltsak. Mi- 
utan 11 ora utan a muzeumbol tavoztam, vegigjartam magam is, a bizton- 
sag kedveert, a kovetkezo harom felvevohelyiseget: V., Felszabadulas ter 
11 5 -> v -> Kossuth Lajos ter 3. es Szent Istvan korut 2. Nem allott rendelkeze- 
semre gepkocsi. Gyalog es zsiifolt vilIamoson tettem meg az utakat. Ez az 
utam eredmenyes is volt annyiban, mert az egyik felvevohelyen a bemuta- 
tott szobor keperol megallapitottak, hogy mar szombaton delben felajan- 
lottak nekik megvetelre, azonban a tettesek bizomanyban nem voltak haj- 
landoak a szobrot ott hagyni. Ezek az utak annyira kimeritettek, hogy nem 
volt erom elmenni a VII. keriileti kapitanysagra feljelentes megtetelere, az 
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| keddre maradt. Ezek utan kerdes: jogos volt-e a bejelentesem az elnok fele, 
hogy faradt voltam. Kiilonben ismetelten bejelentettem az elnoki irodanak, 
Kardos Eva titkarnonek, utoljara f. h. 11-en, mieldtt muzeumi iigyben Sop- 
ronba utaztam, ha en nem vagyok itt vagy elerheto, hivja muzeumi munka- 

I tarsamat, Batori Jozsef tanart, akinek telefonja van, es annak szamat kdzol- 
tem. 2. Zdenko Lowenthal, Beograd iigye.. Mellekelem Lowenthal hozzam 
intezett levelet es az arra adott valaszomat. Nem igaz az, amit a tenyallas 
indoklasa emlit, hogy „On mar tobbszor figyelmeztetve lett arra, hogy ilyen 
iigyben a MIOK-hoz kell fordulnia elozetes engedelyezesert”. Hazug ez az 
allitas, mert soha ilyen keressel nem fordultak muzeumunkhoz. Nem helyt- 
S allo az sem, hogy azt mondottam volna, miszerint en azt hivom meg, akit 
I akarok. Ilyet sohasem allitottam. 3. En nem ..jeloltem ki” Raj Ferenc sze- 
I minariumi hallgatot, aki most nyaron a muzeumban dolgozik, hogy a Bu- 
I dapesten jaro Dr. T. Weiss-Rosmarin amerikai zsido ujsagironot kalauzol- 
I ja. En csak beleegyeztem abba, a holgy keresere, hogy elkiserje ot a ritualis 
I vendeglobe, ahol meg is ebedeltek. Senkivel sem szoktam soha „kihivo han- 
I got” hasznalni. Err61 tamiskodhat mindenki, aki engem ismer. Soha beosz- 
I tottjaimmal nem beszeltem durvan, mert nem ilyen a termeszetem. Mind- 
| ossze annyit mondtam a telefonba, amikor azt a bizonyos iigyet emlitette 
I az elnok, amely miatt nyugdijazasomat kellett kerni gimnaziumi igazgatoi 
| allasomtol, akkor csak azt mondtam a telefonba: Hagyjuk azt a dolgot! Erre 
tort ki ektelen kiabalasba, amelybol az hangzott ki: „Kirugom!” Erre en le- 
I tettem a kagylot. 

| Elnezest kerek, hogy ezen egyeni panaszommal az Allami Egyliazi Hi- 
| vatalt keresem fel, azonban ezt a serto viselkedest velem szemben, aki t5bb 
S mint felszazadon at husegesen es lelkiismeretesen szolgaltcun felekezete- 
j met, nem erdemeltem meg. Errol az egesz magyarorszagi zsidosag tanus- 
| kodhatik, amely engem ismer es becsul. 

Budapest, 1962. julius 27. Grunvald Fiil5p nyug. gimnaziumi igazgato. 
I Bp., XIV. Abonyi utca 6. II. 4. 

Griinvald az AEH-nak kiildte ezt a levelet, s a datumokbol lathato, hogy a hato- 
sagok neliezen fogadhattak el Sos es Benoscliofsky Ilona allaspontjat, bar ve- 
giil az utobbit neveztek ki igazgatonak. Sos, illetve a hozza csatlakozo - pszi- 
chologiat tanult - Benoschofsky reszben nem ertettek a muzeumhoz, reszben 
szandekosan felreertelmeztek az allami muzeumokhoz nyilvan nem hasonlit- 
hato katalogussal kapcsolatos kerdeseket. Ugyanakkor mind Grunvald, mind 
Scheiber pontosan annak a Mendelssohn altal leirt, a felvilagosodassal letrejott 


helyzetben kialakult paradox identitasnak voltak a hosei, amelynek Sos - egy- 
re jobban osszeomolva - vegul torz karikaturajava, nyomaszto flgurajava lett. 
Egykor mindannyian a magyar-zsido kulturalis kozosseg filologiai, leveltari 
vonatkozasait kutattak, hasznaltak, sajat identitasuk politikai kerdeseit ele- 
meztek. Scheiber fent idezett 1946-os beszedeben Aranyt idezi: eleg dramai 
ponton. „Ez az elet mas, mint a regi. Elveszitette a melegseget, a bensoseget, 
az iranyat, az osztonzojet. Keressuk Edesapankat, aki mig elt, gyermekek ma- 
radtunk mellette. Edesanyankat, aki mig elt, ket kezevel osszetartotta a csa- 
ladot [...]. Az emberi tudat amugy is ket reszbol tevodott ossze: az elokbol es 
a hoItakbol. Most valahogy tobben vannak a halottak, mint az elok, egy kicsit 
mindannyian az almainkban elunk, emlekeinkben elunk. »Azokkal idozom, 
akik masszor vo!tak: / Mit az elet megvon, megadjak a holtak.« (Arany.)” 258 

A PIH es a MIOK valoban teljhatalmu elnoke valoban oszinten kovette a 
benso meggyozodeset, paranoid felelmeit, hiszterikus ketsegbeeseset, s keve- 
set adott a latszatra. Elnoki munkalkodasanak tetjet 6 maga tisztan latta: kepes 
lehet-e barki megallitani a MIOK normai szerinti zsidosag demografiai ossze- 
omlasat, s 6 aztan tudta, hogy nem. Latta, naponta megtapasztalhatta azt is, 
hogy 1956 utan az ortodox videki zsidosag emigralasa, majd az itt maradot- 
takfolyamatos eltunese egyreszt allando gyakorlati problemakat okoz, a MIOK 
altal fenntartando infrastruktura, az epiiletek, temetok, iskolak, a szocialis ha- 
lozat a helyi kozossegek tagjai szamanak apadasaval parhuzamosan egyre 
tobb kozponti koltsegvetesi forrast igenyel. Egyre kevesebben voltak az elok, 
es egyre tobb problema volt a holtakkal es hagyatekaikkal. Sos jol tudta, hogy 
a videki zsidosag eltunesenek - a korszak politikai es kulturalis elitjenek don- 
to tobbseget a legcsekelyebb mertekben nem foglalkoztato - kerdese magaval 
hozza a - mai kifejezessel elve - emlekezetpolitikai valsagot, de ne felejtsuk el, 
h°gy elnokkent eltoltott evei alatt a ma uralkodo paradigma meg nem Ietezett. 
Ugyanakkor e ket, egymassal szorosan osszefiiggo problemara - habitusatol 
reszben fiiggetleniil - csak olyan valaszokat adhatott, amelyek megfeleltek a 
korszellemnek, nem tertek el a korszak uralkodo paradigmajatol, azaz persze 
sok mulott rajta is, de az egesz, ami tortent, annak 6 nem oka, meg csak nem 
is okozoja, hanem szimptomaja uoltcsupan. S valoban „semmi mas nem tor- 
tent”, mint hogy a BIH es a MIOK, illetve az ortodox Orszagos Iroda az 1950- 
es es az 1960-1970-es evek kozott elvesztette szellemiseget - pontosan annak 
megfeleloen, ahogyan osszeomlottak, illetve szetrohadtak intezmenyei, 259 s a 

258. Scheiber: i. m.; Arany Janos: Toldi szerelme, I. enek. 1. versszak. 

259. „Ma a hajdani kozel hatszaz zsido istentiszteleti celokat szolgalo epuletbol mindossze 
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zsido-zsidok egyszeruen eltuntek a Kadar-kori szellemi terkeprol. A tortene- 
ti demografia, a vallasi kozossegekrol alkotott politikai elkepzeles, az ingatla- 
nok sorsa, a korszak torteneti emlekezete, mindez egyiitt folyamatosan ujra- 
termelte azt a mukodesi logikat, amely tehetetlen sodrodasra vezetett. 1956 
decembereben a balmazujvarosi Schwartz Adolf az izraelita hitkozseg neve- 
ben arrol szamolt be, hogy a hitkozseg felszamolas alatt all (mintha Orkeny 
egyperceseinek forrasvideken jarnank): „...Ez ido szerint 5 csalad van, akik 
meg pillanatnyilag ott maradnak, de ezeknek is nagy resze foglalkozik az el- 
koltozes gondolataval. Kiilonben ez a nehany csalad vallasilag olyan felfogasu, 
akik az orth. ritualet nem tartottak meg, sem szambelileg, sem vallasossagban 
nem olyanok, akik a hitkozseg tovabbvitelere alkalmasak lennenek. A sakte- 
riink is mas iranyba kezdi el az elhelyezkedest...” - szolt Schwartz Adolf leve- 
le. 1956-ban meg Laszlo Jeno volt a fotitkar, s Heves Lajos az elnok, ok vala- 
szoltak a Tiszantuli Kozsegkeriiletnek Debrecenbe: 

j T. Tiszantuli Izr. Kozsegkeriilet, Debrecen. A balmazujvarosi ort. izr. hit- 
i kozseg neveben Schwartz Adolf hittestver levelet intezett Irodankhoz, mely- 
| ben bejelentette, hogy a hitkozseg felszamolas alatt all, mert tagjainak jo 
j resze mar elment, 01. elmenoben van, metszojiik is mashoz kivan elmenni, 

| tudomasunk szerint legfeljebb ot olyan csalad marad a kozsegben, akik ed- 
dig sem [eltek] vallasos eletet, es igy a hitkozseg fenntartasara keptelenek. 
Kozli Schwartz Adolf, hogy templomuk kegyszereit (Torak stb.), valamint a 
hittestverek birtokaban is levo talmudi konyveket beszallitottak a debreceni 
hitkozseghez megorzes vegett. Keri tovabba, hogy templomukat, valamint 
az ahhoz tartozo epiileteket (mikve, metszolakas, mellekepiiletek) vegyiik 
birtokba, es annak tovabbi sorsa felol intezkedjiink. E Ievel folytan kerjuk a 
t. kozsegkeruletet, sziveskedjenek a balmazujvarosi hittestverekkel, elso- 
sorban Schwartz Adoltfal erintkezesbe lepni, esetleg a helyszinre kiszallni, 
| es az epiiletek biztonsagba helyezese, ill. megorzese irant intezkedni. Ker- 
I juk azutan jelentesiiket es javaslatukat. Egyuttal kerjiik, hogy a beszallitott 
1 kegyszerekrol es konyvekrol a leltart a debreceni hitkozsegtol beszerezni es 
« azt nekiink bektildeni sziveskedjenek. Budapest, 1956. dec. 28. Hittestveri 

otvenharmat vedenek muemlekkent. Megmaradasi, fennmaradasi eselye nyilvan azoknak van, 
ainelyeket a helyi kozosseg uj funkcioban hasznal, azaz sajat kulturalis kozegeben elfogad, in- 
tegral. Jellemzo, es az eredeti funkciohoz leginkabb melto, hogy az egykori szakralis epiiletek- 
nek kulturalis funkciot talalnak.” Toronyi Zsuzsa: Mive lettek az egykori magyar zsido imaha- 
zak?, Muzeumcafe, 2010,15, 44-55. 


j udvozlettel, Magyar Izraelitak Orszagos Irodaja, Dr. Laszlo Jeno fotitkar 
I Dr. Heves Lajos elnok. 200 

Ket ewel kesobb a Laszlo Jeno es Heves Lajos altal minden videki hitkoz- 
segnek kikuldott, stencilen sokszorositott kerdoivre, amelyben Budapestrol 
a helyi vagyon, ingatlanok, illetve kiilonfele koltsegvetesi tetelek (templomi 
bevetelek, temetoi bevetelek, mikve fenntartasa, Talmud-Tora-hozzajarulas, 
kulturrendezvenyek, paszka, borjovedelem stb.) sorsarol erdeklodtek, erkezett 
egy igazan figyelemremelto valasz. A kezzel irott levelet Fiirst Zoltan kulde 
1959. januar 6-an: „Magyar Izraelitak Orszagos Kepviselete Irodaja, Buda- 
pest. A mellekelt iveket kitoltetlenul kuldjiik vissza, mivel itt megszunt a zsido 
hitkozseg. Balmazujvaroson a haboru elott 80 zsido csalad lakott. Nagy re- 
sze odamaradt, akik visszajottek, azok is elszallingoztak innen. Itt most osz- 
szesen 10 szemelybol allo, harom zsido csalad lakik. A templomot 1957-ben 
az Orszagos Iroda eladta, es azt igertek, hogy ebbol a penzbol az itteni teme- 
tot fel fogjak keriteni. Hiaba van, aki a temetot gondozza, de mivel nincs ke- 
ritese, hat bizony a sirok kozt disznok es mas allatok legelesznek, durnak. Az 
igeret pedig sajnos megmaradt csak igeretnek. Remeljuk, hogy ez az igeret 
egyszer vagy talan rovidesen valora fog valni. Hittestveri iidvozlettel.” Aztan 
februar 20-an, gepirassal, olvashatatlan alairassal, Budapestrol, a Tanacs (ma 
Karoly) korut 18. szam alol kaptak meg egy levelet ez ugyben. „A balmazuj- 
varosi arvan maradt zsido temeto koriilkeritesere vonatkozo, immar ket eve 
beterjesztett kerelmemre tobbszori siirgetesem ellenere sem tortent ez ide- 
ig dontes. Annak idejen a keritesi munkalatok elvegzesere 2 koltsegvetest is 
benyujtottam, es azt az igeretet kaptam, hogy a penziigyi szervek foglalkoz- 
nak majd ezzel a kerdessel, es ertesiteni fognak. Annak idejen a templom el- 
adasabol 70 000 frt. folyt be 6nokhoz, most ujabban megint hasonlo osszeg 
vagy ennel is tobb fog befolyni a most aktualissa valt, meg ott meglevo ingat- 
lan eladasabol. Amint Onok is bizonyara tudjak, Balmazujvaroson mar csak 
egy va gy ket csalad lakik, es azok is el szandekoznak onnan menni. A temeto 
kerites nelkiil az oda bejarhato joszagok martalekava valik. Ugy velem, hogy- 
ha anyagi fedezet nem volna, akkor is megerdemelnek ott nyugvo hittestvere- 
ink, hogy a temeto, illetve a sirok es sirkovek maradandosagat emberileg a le- 
hetoseg hatarain belul biztositsuk. Minthogy azonban a kerites koltsegei csak 

260. Milev 384. Ezt megelozoen, 1945 szeptembereben 39 hitkozsegtol erkezett valasz a 
Muzeumegyesiilet 6s a MIOI kerdoivere, illetve adminisztratlv osszeirasok tortentek 1947-ben 
es 1949-ben. Lasd Toronyi: i. m., 19. 


234 


235 






kis toredeket kepezik annak az ossze^nek, ami az Irodababefolyt, meltanyos- 
nak tartanam, ha ez iranyu kerelmtinket kedvezoen biralnak el. Kerem tehat 
az iigy napirendre tuzeset, es remelve a kedvezo dontesiiket, kerem szives er- 
tesitesiiket, es maradtam hittestveri udvozlettel .” 261 

Heves, Sos, Seifert, a hitkozseg egymast koveto elnokei - minden koztuk 
levo tenyleges kiilonbsegtol teljesen fiiggetleniil - egyre £ 6 &&s 20 / , voltakkeny- 
telenek a balmazujvarosi peldahoz hasonlo esetekkel foglalkozni. A hitkozseg 
mindennapi eletenek jelentos resze a videki - Benoschofsky Imre kifejezese- 
vel elve: maradek es jarulek zsido - hitkozsegek post mortem allapotabol ado- 
do kotelessegvegzessel telt; ingatlanok eladasaval, szakralis targyak begyuj- 
tesevel, konyvtarak sorsarol valo donteshozatallal, temetokfenntartasaval. Es 
kozben a hitkozsegeik eltuneset tulelo szorvanyzsidosag letkerdeseinek megol- 
dasaval, a szocialis otthonok, etkeztetes, korhazi ellatas egymasra rakodo ker- 
deseivel voltak elfoglalva. Mindezt olyan evekben, amikor a „kulturalis orokseg 
es emlekezet” mai hasznalatukban nem leteztek, azaz a magyar nyelv ismerte 
ezeket a szavakat, de a kozfelfogas nem rendelte mellejiik mindazon teendok 
sorat, amelyeket ma ismeriink. S minthogy nem letezett a holokauszt fogalma 
sem, lgy az MSZMP fogalmai, normai, tehat politikai feladatai es megfontola- 
sai koziil is hianyzott a zsido targyi orokseg kiveteles sorsanak elismerese es 
az annak megfelelo teendok elvegzese. 1957. november 10-en a MIOK Inte- 
zobizottsaganak penziigyi bizottsagi iilesen sorra dontottek olyan kerdesek- 
rol, amelyek mind a folyamatos elmulas es eltunes szimptomai voltak, semmi 
egyebek. „A Budakeszi szorvany Talmud-Tora oktatasanak elvegzese celjabol 
a teli honapokra segelykerelemmel fordult hozzank. A Penziigyi Bizottsag havi 
100.- forint kiutalasat javasolja a teli honapokra.” Es ugyanigy, a Pecs mellet- 
ti Palotabozsokon, Vacon (ezuttal a metszo kijarasanak koltsegeirol volt szo), 
Janoshalman, Tiszafiireden, Miskolcon, Sopronban, Balassagyarmaton, Pak- 
son, Kazincbarcikan, Csornan, Nagyatadon, Zalaegerszegen, Siofokon, Szar- 
vason, Makon, Demecseren, Tiszalokon, Nagydoboson, Nyirbatorban. Nem 
konnyu kiviilr61, es utolag vegkepp nem tanacsos elitelni, hogy mit tettek a Sip 
utcaban jol, mit tehettek volna maskent. Es - amit sziiksegszerunek kell tarta- 
nunk - mindezzel parbuzamosan a MIOK eleteben folyamatosan erezheto volt 
a Beliigyminiszterium, az Allami Egyhaziigyi Hivatal, az MSZMP ideologiai 
munkatarsainak aggodo tekintete. S minthogy ezek jelentos reszben ok ma- 
guk voltak, ezert a paranoia, a titok, a folyamatos szerepjatszas a MIOK es a 

261. Milev 384. (A temetot az 1990-es evek vegen vedette nyilvanitottak, koriilkeritettek, a 
ravatalozot felujitottak.) 


BIH normalis mukodesenek alapja volt. Mindazok, akik a Beliigyminiszteri- 
um fedett iigynokei vagy tarsadalmi munkatarsai voltak, jol ismertek egymast, 
reszben kozosen toltottek mindennapjaikat is. Rabbik, hitkozsegi munkatarsak 
nyilvan arra kenyszeriiltek, hogy a tobbiekrol ugyanazt feltetelezzek, mint amit 
magukrol tudtak, azaz eleg bonyolultan alaku!hatott az oszinteseg es a kozvet- 
lenseg jelentese, kulonos tekintettel arra, hogy a Beliigyminiszterium alkalma- 
zottai, tisztjei maguk is paranoidok voltak, tehat ugymond minden erdekelte 
oket. Szamos igazi titok, illetve kerdes volt, mindezen tul, ezzel osszefiigges- 
ben. Ott volt 1967-igfenyegeto arnyekkent Izrael allam, a valoban aktiv cioniz- 
mus eszmeje, a rabbikkal valo banasmod kerdese, ott voltak a nemzetkozi zsi- 
do intezmenyek, amelyek hol legalisan, hol a gyakorlatban, a sziirke zonaban, 
de ugyancsak folyamatosan jelen voltak. Ahogyan mindezek egymasra ra- 
kodtak, annak mintazata szabta es jelolte ki azokat a hatarokat, amelyek men- 
ten az 6 tvenes evekben es a Kadar-rendszerben zsidosagrol lehetett beszelni, 
mindazt, amit ez a fogalom akkortajt jelenthetett. Ugyanakkor a Kadar-rend- 
szer kulturalis es politikai kanonjaban aZsido Hitkozsegen beluli kulturalis elet 
- barmilyen lett is volna az - azonos volt a marginalitassal, mert a vallassza- 
badsag gyakorlata egyben a Part altal uralt es tematizalt politikai nyilvanos- 
sagbol valo kiszorulast jelentette. Az egyhazi kulturak a „szovetseges” szere- 
pet jatszhattak, de valojaban nem szolhattak bele a rajuk vonatkozo fogalmak 
interpretaciojaba sem. Azaz a „zsidokrol szolo”, utalasokra szoritkozo nyilva- 
nosbeszedet anem-zsido zsidok szarmazasanakkerdese uralta, s abban egy 
hivo kozossegnek semmi keresnivaloja nem volt. Igy aztan a kulonfele okok 
egymasra rendezodesebol kovetkezoen a magatol ertetodo zsido let garan- 
talt volt a Kadar-rendszerben mindaddig, amig latkatatlan maradt S ezt a 
magatol ertetodoen kiszolgaltatott es abszurd helyzetet a legjobban azok lat- 
tak, akik azt egyszerre szolgaltak ki, teremtettek ujra, es persze az aldozatai 
is voltak. 1950-ben „Kekes” egy beszamolojaban Sos mint a „zsido sajto elvi 
iranyitoja” tunik fel, aki „a hitkozseg vezetoivel valo beszelgetes kozben, a Sip 
utca egyik irodajaban fejtette ki allaspontjat. »Mindenki lathatja, a szocia- 
lizalodas teren nincs megallas, a tanacsok megalakulasa a legfontosabb lepes 
volt a szovjet rendszer fele.« Sos nem lat kiilonosebb problemat zsido szem- 
pontbol a tanacsvalasztassal kapcsolatban. Szerinte eddig is a kommunistak 
iranyitottak az egyhazat. Ezt ugy erti, hogy Benedek Laszlo szava ervenyestil, 
akit a hitkozsegi vezetok a part szocsovenek tartanak a hitkozsegnel. Biztos 
szerinte, hogy Magyarorszagon nincs j 6 voje a vallasoknak ...” 262 Apro es fontos 
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peldaja ez annak, hogy miert erdemes felettebb ovatosan bannunk a jelentesek 
direkt bizonyitekkent valo hasznalataval A szovegbol kideriil, hogy „Kekes” 
ott volt a szobaban, azaz olyan fedett iigynokkel van dolgunk, aki - a tobbiek- 
hez hasonloan - ott dolgozott azok kozott, akikrol jelentett. Nem lehetunk biz- 
tosak abban, hogy Sos szo szerint ezt mondta, de ha - ami valoszinu - valami 
ehhez hasonlot mondott, akkor is eleg fontos azt latnunk, hogy ilyesfelet, ku- 
lonosebb kovetkezmenyek nelkiil, valoban batran mondhatott. Sos 1957-ben 
lett elnok, de ez egyetlen pillanatra sem jelentette azt, hogy „Sipos”-kent ne 
lett volna aktiv es kiszolgaltatott egyszerre. 1961. oktober 2-an Hollos Ervin 263 
rendor alezredes, osztalyvezeto cionista iigyben eligazitasttartottbeosztottai- 
nak: „»Sipos« nevu iigynokiinket el kell igazitani, hogy a zsido gimnaziumban 
es a Goldmark Teremben minel tobbet jelenjen meg, es ott igyekezzen pozi- 
tiv iranyba hatast gyakorolni. A vele szemben ellensegesen fellepo torekvese- 
ket kiserje figyelemmel, es arrol adjon rendszeresen tajekoztatast.” 264 Az ilyen 
mondatok teszik oilagossa, hogy mikent batotta dt a rendszert a belso meg- 
gyozodes latszatanak folyamatosan visszatero kerdese . Hollos nem tudta el- 
donteni, hogy Sos magatol vagy a Belugyminiszterium felszolitasara figyel-e a 
„cionista befolyasra”, vagyis mindarra, amit az MSZMP annak tartott. Holott 
Sost - ha elolvastak volna irasait - aztan igazan a szocializmusban otthonra 
lelt zsido benso meggyozodese hajtotta, de akibol „tarsadalmi munkatars” lett 
a Belugyminiszteriumban, azt bizony instrualjak, iranyitjak, a gyanu gyanut 
szlil, ahol a gyanakvas a munka resze, ott a paranoia atirja a mindennapokat, 
atrajzolja a szemelyiseg archeologiai retegeit. Nem magatol ertetodo persze 
az sem, hogy mi is volt mindaz, amit az MSZMP a „cionizmus” fogalman ertett, 
hiszen az - mint latni fogjuk - folyamatosan egybecsuszott annak az identitas- 
nak a kritikajaval, illetve az attol valo felelemmel, amely a zsidosag mibenle- 
tet - okkal - fiiggetlennek latta a kortars szocialista tarsadalom adott allapo- 
tatol, elvarasrendszeretol. Azaz: azMSZMP szamaraamaradek vagy jaradek 
zsido identitas joval kezelhetobb volt, mint az, amint Herskovits pozitiv zsi- 
dosagnak hivott, ami raadasul messze nem volt azonos a cionizmussaL „Xa- 
ver”, azaz Benoschofsky Ilona 1960 februarjaban Lovasz Imre szazadosnak 

263. Holios Ervin (1923-2008) illegalis kommunista, majd 1956 utan a Belugyminiszteri- 
um alloinanyaba keriilt, reszt vett a Nagy Imre-per elokesziteseben. A belso elharitas vezeto 
munkatarsakent fogialkozott a cionistakkal is, 1962 augusztusatol a Muvelodesi Miniszterium- 
ban es a Muegyetemen dolgozott, szamos nepszeru modorban megirt, tortenelemmel kapcso- 
latos konyvet kozolt - tobbek kozott - az 1956-os forradalomrol. Az ellenforradalom tezis el- 
terjesztesenek gatlastalansagban paratlan nepszerusitoje volt. 

264. ABTL-3.1.5.-0-17169/297. 


osszefoglalta az izraelita hitkozsegbelso viszonyait. Olyan jelentesroi van szo, 
amely akaratlanul is tulmutat onmagan, hiszen a hitkozseg belso viszonyairoI 
szolo, igen kozvetlen hangon megirt beszamolo minden elfogultsaga ellenere 
fontos forrasa egy kozosseg szethullasi folyamatanak. 

| A jelenlegi zsido kozeletben pontosan hatarozott „partok”-rol nehez beszel- 
I n '- Egyetlen kis tomorules van, amelynek tagjai mindig egymas szempont- 
| J ai t tartjak szem elott, es ez Seifert Geza kore, ennek a csoportnak sincs 
| azonban nehany tagnal tobbje. Idetartozik az eloljarosag ket tagja (Felkai, 
Pataki), a Chevra Osztaly nemregen kinevezett igazgatoja, Hartmann Ja- 
n°s, es a rabbik koziil Fisch Henrik. [...] Heves Lajos volt elnok bukasa utan 
Sos beket kotott ezzel a parttal, es most szinte kivetel nelkiil meghajlik az 
6 akaratuk elott, pontosan azt a szerepet valasztva, mint Nagy Imre, ami- 
kor a ..forradalom” vezereve valt, a kozvelemeny legnagyobb meglepete- 
sere. Mindemellett Seifert egyaltalan nincs Sos oldalan, es allandoan arra 
les, mikor kerulhet a helyere. Ettol egyebkent a zsidosag allandoan fel, es 
ha barmikor Sos melle all ki, akkor ennek oka nem az, hogy Sos politikajaval 
egyetert, hanem az, hogy Seifertet meg jobban gyulolik. Egyebkent eppen 
az utolso napokban hire jart, hogy Seifert es Fisch is osszevesztek, ennek 
tartossagaban azonban senki sem bizik. A rabbik kozott sincsenek partok, 
egyetlen dologban egyeznek meg, hogy gyulolik Fisch Henriket es Vegha- 
zi Istvant. Scheiber Sandor korul idonkent tomorul nehany rabbi, hogy ez 
| megsem aktiv tomorules, annak oka Scheiber [anonimizalva]. 6 kollegai ko- 
zul nehannyal mindig vad haragot tart, ebben a pillanatban az allando ket 
| ellensegen kivul (Fisch es Veghazi) Mate Miklossal. Nagyon labilisan (egy- 
1 mas velemenyet megis meghallgatva) osszetartanak Scheiber, Benoschofs- 
| ky, Schindler, Schweitzer, es mintegy kultagok: Bernat, Hohberger, Geyer. 

8 Bizonyos vonatkozasokban veluk tart Mate is. 265 

Minthagettoban eltek volna, holott a szo szamos ertelmeben szabadon es biz- 
tonsagban voltak. Csak epp a hitkozsegben 616 zsidosag evidenciainak egesz 
sorat kellett elrejteniuk: egymas iranti lojalitasukat, szokasaikat, Izrael iranti 
kiilonos figyelmuket, az allando gyaszt, hianyt, amelyet a kiviilallo tarsadalom 
regen nem vett tudomasul, nem tekintett a magaenak. Eletuk - kivulrol nezvest 
- egy fekete lyukban zajlott, a kulvilag szamara lathatatlanul, erzekelhetetle- 
nul es ertelmezhetetlenul mindazoknak, akik nem a Sip utca Dohany utcaval 
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egybenyilo tereiben, a Kastelyban rottak koreiket, jartak utjukat. Es olykor, 
ugy velem, megfelremlett nekik, hogy milyen abszurd az egesz. 

Oktober 10-en, cstitortokon, a Dohany utcai templom zsido nagyiinnepi is- 
tentisztelete alatt, amikor a frigyszekreny elott alltunk, Meir Shachar, Izra- 
el allamanak budapesti iigyvivoje, hirtelen felem fordult: „Nem tudom, hogy 
en gratulaljak-e maguknak, vagy maguk gratulaljanak nekem. De meg kell 
mondanom, hogy megszereztem maguknak a jbvore a kepviseloi manda- 

I tumot [...]. Adja szavat, hogy nem mondja el egyelore senkinek [...]. Kadar 
Janosnal voltam, akinek elmondtam, hogy abszurdumnak tekintem azt a 
tenyt, hogy a katolikusoknak es reformatusoknak van, de a zsidoknak nincs 
parlamenti kepviseletiik. Kadar Janos igazat adott az ervelesemnek.” Azt is 
megkerdezte tolem, hogy mikepp kepzelem a zsidok parlamenti kepvisele- 
tet. Vajon rabbik vagy vilagiak koziil keriiljon ki a magyar zsidosag parla- 
menti kepviseloje? En azt mondtam, hogy nyugodtan mellozni lehet a rabbi- 
kat, es a magyar zsidosag vilagi szervezeteinek feje vagy a budapesti zsido 
hitkozseg feje keriiljon be a parlamentbe. Sajnos erre csupan a legkozeleb- 
bi valasztasokon keriilhet sor. De Kadar Janos kifejezetten megigerte, hogy 
a legkozelebbi valasztasok alkalmabol a magyar zsidosagnak is lesz parla- 
I menti kepviselete. Elpanaszoltam egyebkent Kadar Janosnak azt is, hogy 
1 bizonyos korok, elsosorban az Egyhaziigyi Hivatal, nehezsegeket gordit az 
1 izraeli kovetseg es a magyar zsidosag erintkezese ele... 

Az izraeli iigyvivo elfelejtette hozzatenni, hogy 6 minden engedely nelkul 
megy el zsido iinnepnapokon 12-16 zsinagogaba, pedig ez mar nem az imad- 
kozas kategoriajaba tartozik, hanem izraeli propaganda a magyar zsidosag 
koreben. Meir Shachar ezutan igy folytatta: „Bar maga, elnok ur, nem erez ve- 
liink ugy, ahogy kellene, elmondom onnek azt az brbmomet, hogy a jbvoben 
az Izrael allamaval kapcsolatos ugyek nem tartoznak a magyar kuliigyminisz- 
teriumnak abba az iigyosztalyaba, amely az arab allamokkal foglalkozik [...]. 
Lathatja mindezekbol, hogy diplomaciai gyozelmet arattunk [...]. De egy szot 
se beszeljen senkivel mindarrol, amit most tolem ha!lott...” Sos Endre elnok 
nyilvanvaloan egyetlen szot sem szolt senkinek, csak „Sipos” irt egy jelentest 
Polgar Ferenc szazadosnak, aki aztan ot peldanyban sokszorositotta jelente- 
set, s elkiildte minden brintettnek. 266 


266. ABTL-3.1.5.-0-17169/1/97-99. 


Egy reszben parhuzamos valosagban zajlott mindekozben az ortodoxia elete. 
Tisztelt Intezobizottsag! 

j A M.I.O.I. Intezobizottsaganak Budapesten lako ortodox vilagi tagjai alab- 
j bi deklaraciot teszik, melyet keriink a mai iiles jegyzokonyvehez mellekel- 
j ni. A magyar nep, kiilonosen ifjusagunk onfelaldozo gyozelmes szabadsag- 
j harca kivivta az ortodox zsidosag szamara is a lehetoseget, hogy kozjogi 
helyzetiinket a sajat akaratunk szerint szabalyozhassuk. A magyar orto- 
j dox zsidosag tobb mint nyolc evtizeden keresztiil mint autonom hitfeleke- 
j zet elte a maga szabad vallasi eletet, es munkassagaval a vilag ortodox zsi- 
| dosaganak elenjaro mintakepe lett. Az 1950-es evben, elbttiink a mai napig 
j * s ismeretlen okbol es cellal, eroszakos eszkozokkel megfosztottak az orto- 
dox zsidosagot autonomiajatol, es megalkottak a magyar zsidosag egyse- 
ges szervezetet, es ennek folytan a Budapesti Aut. Ortodox Hitkozseg a Bu- 
dapesti Izraelita Hitkozseg kereteben, ennek tagozatava valt. A Budapesti 
Ortodox Izraelita Hitkozseg autonomiaja birtokaban mindenkor onalloan 
biztositotta hivei teljes vallasi szuksegletet, es az evek folyaman szamara- 
nyaval, letesitett intezmenyeivel es hiteleti mukodesevel kivivta maga sza- 
I mara vilagszerte azt a megbecstilest, tekintelyt es tiszteletet, hogy semmi 
| sem teszi indokoltta, hogy ne onalloan, hanem barmely szerv tagozatakant 
mukbdjon. De ezenkiviil tartozunk dicso elodeink, nagy rabbijaink emleke- 
j nek is azzal, hogy amint erre torvenyes lehetoseg mutatkozik, igyekezziink 
j visszaszerezni azt az autonomiat, melyet ok konnyel, szenvedessel es onfel- 
j aldozassal vivtak ki szamunkra. Ezert a budapesti ortodoxia intezobizott- 
j saga, mely a budapesti ortodoxia iigyintezeset latja el, a tagok egyontetu 
j ohajanak tett eleget, midon elhatarozta az Ortodox Tagozat megszuneset 
jj es a BUDAPESTIAUTONOM ORTODOXIZRAELITA HITKOZSEG ujbo- 
j tovabbi mukbdeset. - Ennek kapcsan felmerul az ortodoxia szamara azon 
j kerdes, hogy ugyanakkor gondoskodjon-e az Aut. Ortodox Izraelita Hitfe- 
j lekezet Kozponti Irodajanak felallitasarol is. 

Mi alulirottak, mint a M.I.O.I. Intezobizottsaganak budapesti ortodox vi- 
• tagjai, ugy veljiik, hogy ezen kerdes eldontese a videki ortodox hitkoz- 
segi vezetokkeI torteno egyiittes targyalas anyagat kepezi, es amint erre 
a kozlekedesi lehetosegek modot fognak adni, a kerdesben hozott hataro- 
jj zatunkat a t. Intezobizottsaggal kozolni fogjuk. Mar ezuttal megjegyezziik 
| azonban, hogy abban az esetben is, ha egyiittes dontesunk ugy szolna, hogy 
j az ortodox hitkozsegek tovabbra is a M.I.O.I. kereteben maradnanak, es 
I egyelore eltekintenenek az onallo ortodox kozponti iroda felallitasatol, ugy 


240 


241 








erre csak abban az esetben vagyunk hajlandoak, ha a M.I.O.I. yaltozatlanul 
dr. Heves Lajos elnok, Vida Miklos alelnok es dr. Laszlo Jeno fotitkar veze- 
tese alatt marad. Kotelessegiink ezt elore kinyilatkoztatni azert, mert ezzel 
is elismerni es honoralni kivanjuk azt a megerto, oszinte, testveri egyiittmu- 
kodest es ugykezelest, mely ezen vezetok tenykedeseben az ortodox erde- 
kek iranyaban mindenkor megnyilvanult,, es ugyanakkor leszogezni, hogy 
az Unifikaciot letrehozo regi vezetoseggel semmi korulmenyek kozott nem 
vagyunk hajlandok egytittmukddni. 

Budapest, 1956. november 18. 

Paskusz Moric, Klein David, Kornitzer Mozes 

Magyar Izraelitak Orszagos Irodaja 
Budapest, Sip utca 12. 

Budapest, 1956. november 19. 

Kornitzer Mozes Intezobizottsagi tag urnak, Budapest 
Az Orszagos Intezobizottsag tegnapi iilesen t. Intezobizottsagi Tag ur maga, 
Klein David es Paskusz Moric intezobizottsagi tagtarsai neveben egy dekla- 
raciot terjesztett elo, amelyben kozolte a Budapesti Izraelita Hitkozseg orto- 
dox tagozata megszuneset es azt, hogy a Budapesti Autonom Ortodox Izrae- 

I lita Hitkozseg lijboli felallitasat hatarozta el, tovabba foglalkozik az Ortodox 
Hitfelekezet kozponti irodajanak felallitasaval is. Szuksegesnek es koteles- 
segiinknek erezziik annak leszogezeset, hogy a kozolt intezkedesek ellentet- 
ben allanakfelekezetiink alkotmanyaval, a Vallas- es Kozoktatasi Miniszter 
altal jovahagyott Egyseges Szervezeti Szabalyzattal. Ez a Szervezeti Sza- 
balyzat ervenyben van, joghatalyos, annak megvaltoztatasara csak a fele- 
kezet felsobb szerve: az Orszagos Kepviselet jogosult kormanyhatosagi jo- 
vahagyassal. Az Egyseges Szervezeti Szabalyzat 10. szakasz 1. bekezdese 

I szerint pedig: „Ugyanazon allamigazgatasi kozseg (varos) teriileten csak egy 
izraelita hitkozseg lehet.” A hozott hatarozat tehat ezzel a jogszaballyal el- 
lentetes, miert is azt tudomasul nem vehetjiik, es az ellen tiltakozunk - ad- 
dig is, amig azt az Intezobizottsag teljes iilese ele tudjuk terjeszteni. 
Hittestveri iidvozlettel 
Magyar Izraelitak Orszagos Irodaja 
\ Dr. Laszlo Jeno fotitkar, Vida Miklos alelnok 
I (Magyar Ortodox Leveltar) 

A Sip utca kozvetlen kozeleben all a Dob utca 35., az elfogyoban levo orto- 
doxia hatalmas kozseghaza, a Loffler Bela es Sandor tervezte Kazinczy utcai 


zsinagoga Dob utcaval egybenyilo, szuk belso udvart rejto, szecesszios ele- 
meket hasznalo, a modernizmus elveit koveto epiilettombje - egyre iireseb- 
ben. 267 Tobb mint felreerthetetlen a ket epiilet, epiiletegyiittes varosi kontex- 
tusa es kozvetlen kdrnyezetiikhdz valo viszonyuk. A Dohany utcai zsinagoga, 
a Hosok Temploma, a holokauszttemetove valt templomkert Budapest leg- 
fontosabb latvanyossagai koze tartoznak, s mdgottiik szinte eszrevetlen ma- 
rad Tauszig Bela es Roth Zsigmond epiilete, a Wesselenyi utca 7. szam alatt 
1927-ben Schwarcz Jeno tervei alapjan at- es tovabbepitett Sip utcai neolog 
szekhaz. A zart belso udvarok kozott ma a Wesselenyi utcai epuletbol az utca- 
ra nyitott kerten at, a templomkert varos fele nyitott boltivei mdgott lehet el- 
jutni a zsinagogak fele. Ezzel szemben a Kazinczy es a Dob utca kozotti belso 
udvar a varoslakok szamara gyakorlatilag lathatatlan. A ket hitkozseg egy- 
mashoz kozel, egymastol elvagva, a varosban, de rejtve van jelen, mindket 
epulet turistaknak valo arca lathato, s mindketto magara maradt. Ilyen tavol- 
sag a magyar zsidosag kuldnbozo identitasokat koveto csoportjai kozott talan 
meg nem volt - ilyen keves atjaras es ennyi eloitelet ilyen keves ember kozott. 
A Kadar-rendszer vegiil a tobbi hasonlo politikai-kulturalis intezmenyehez tet- 
te hasonlatossa a PIH/BIH/MIOI/MIOK-ot, amely kdrtil semmifele intellek- 
tualis, a zsidosag szellemi hagyomanyait kritikaval megelo, szemlelo, megis 
a hitkozseg vonzaskorehez tartozni kivano csoport nem maradt. A nem-zsido 
zsidok, akiknek egy resze lathatoan es a nem zsidok szamara is ertelmezhe- 
tden zsido volt, reszben tenyleg otthonara lelt az allamszocializmusban: ilyen 
biztonsagban korabban soha nem eltek, ilyen magas uvegplafonnal elodeik 
nem talalkoztak. Csak annyi tortent, hogy a nem-zsido zsido entellektuelek 
mloban nem vo!tak zsidok, egyetlen - a Sip utca felol nezvest - ertelmezhe- 
to normat nem kovettek, s egy ido utan nem is hagtak at. A szo kizarolag for- 
malis ertelmeben es alapvetoen az antiszemitizmus elleni evidens fellepesben 
aktiv zsido szarmazasu entellektiielek, akiket nem megszamolt, de szamon 
tartott a korszak kozvelemenyenek egy resze, ezek az emberek semmifele kap- 
csolatot nem oriztek meg a hitkozseggel, amely az 1960-as evekre mind a 
szekularis zsidok eltero kozossegei, mind a nem zsidok szamara elvesztette 


267. Gazda Aniko: Zsinagogdk Magyarorszagon, Tipologia, Budapest, VATI, 1990; Kle- 
in Rudolf: Zsinagogak Maggarorszagon 1782-1918. Fejlodestortenet, tipologia es epiteszeti 
jelentoseg, Budapest, Terc, 2011, 487—497. Klein szerint „[a] szuk, demesterien formalt ktilso 
terek az odon gettok intim vilagat idezik”. Tartok tole, hogy egyszeruen a telek teremtette szu- 
kos lehetosegekrol, illetve a varosi kornyezet tiikorszimmetrikus megidezeserol, a modern ju- 
daizmusrol, s nern valamifele zsido nosztalgiarol volt szo. 
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kulturalis yonzoerejet. 268 Benoschofsky/Xaver Scheiber-ellenes elfogultsagat 
beszamitva is, mintha az alabbi ket jelentes valosaga ketsegbevonhatatlannak 
tunne. 

Nehany hettel ezelott a Rabbikepzo pentek esti vacsorajara meghivtak Me- 
zei Andras irot, koltot, az Elet es Irodalom egyik szerkesztojet. A meghi- 
• vasra az adott alapot, hogy Mezeinek megjelent egy zsido targyu kisregenye 
regebben, es most a Vilagossag clmu lap kozolte egy bibliai alakrol, Jobrol 
kesziilt dramajat. Mezei a latogatas utan nagyon elkeseredetten mondta, 
hogy mennyire rosszul es idegeniil erezte magat a Rabbikepzoben. Kezdo- 
dott a dolog azzal, hogy bemutatkozott Scheiber Sandornak, es azt mond- 
1 ta, hogy mar regen szerette volna megismerni, de ennek akadalyai voltak. 
I Scheiber valasza: ismeri az akadalyt, tudja, hogy Mezei jo baratsagban volt 
1 Benoschofsky Imrevel. Erre Mezei azt felelte, hogy valoban ez volt az aka- 
1 daly, ugy erezte, hogy nem illik olyan emberrel talalkoznia, aki Benoschofs- 
I ky ellensege volt. Erre Scheiber kijelentette, hogy Benoschofsky Imre egyes 
| tetteit soha nem tudja megbocsatani. Mezeinek az egesz este utan az volt a 
I feltevese, hogy amit Scheiber nem tudott megbocsatani, az Benoschofsky 
1 forabbi allasfoglalasa volt a szocializmus mellett, politikai tettei es beszedei. 
| Egyebekben sem volt az estenek jo hangulata. Mezei ugy erezte, hogy 

I csupa idegen ember kozott van, olyanok kozott, akiknek fogalmuk sincs ar- 
rol, hogy hol elnek, es mi folyik koriilottuk. Ot hatarozottan tamadtak pel- 
j daul azert, hogy a Vildgossagb3.n jelentette meg muvet - noha Mezei kom- 
I munista kolto. Zsidosagat nem tartottak eleg eroteljesnek, allasfoglalasait 
I hibasnak. Mar az este befejezese utan az utcan kiserte Turan Robert, akinek 

268. A muzeum es a leveltar eppugy marginalis lett, mint a Rabbikepzo, a tulajdonkeppe- 
ni zsido egyetem, amelynel - hosszu idon keresztlil - sokkal vonzobb volt az ELTE Komoroczy 
Geza teremtette tanszeke. Mindazok a besugott besugok, feljelento feljelentettek, megfigyelt 
megfigyelok, a hitkozseg elitjenek szereploi, akikrol fent szo esett, gyakorlatilag semmifele intel- 
lektualis sullyal nem rendelkeztek, es a kortars rabbikarbol is csak nehanyan maradtak (Scheiber 
Sandor, Raj Tamas, Schweitzer Jozsef), akiknek tevekenysege a hitkozseg tagjain kiviil maso- 
kat is erdekelt - ha megoly szereny mertekben is. 1989-re valt lathatova, hogy a Kadar-rend- 
szer mifele rettenetes kart okozott a zsido intezmenyekben: hiszen majdnem 2015-ig tartott - 
nemikepp abszurd modon ennek a konyvnek az anyaggyujtese, irasa idejere esven -, amire a 
MIOK mai utoda, a Mazsihisz a kiviilall6k szamara - legyenek antiszemitak, aszemitak, filo- 
szemitak, vegiil barmikent zsidok - lathato lett. (Raadasul a zsido kepviseletert igazi verseny 
indult, amelyben a magyar allamtol fiiggetlen intezmenyek jelentek meg a Balint Haztol a re- 
formzsidosag kiilonfele csoportjaiig, vegul az EMIH-ig, a Lauder iskolatol a szarvasi taboron 
at az Izraeli Kulturalis Intezetig.) 


szavait teljesen provokalonak ertelmezte. Nem gyozte hangsulyozni, hogy 
idegen legkor vette koriil. Tamadtak a vendegek, Scheiber is, akirol kiilon- 
ben rossz velemenye alakult ki, es azt mondja, hogy nem ert az irodalom- 
hoz, legalabbis a modern irodalomhoz valo allasfoglalasa hibas. Mindez na- 
gyon elszomoritotta. 

1972. jan. 28.Xaver 

I 1 Ertekeles: A jelentes operativ erteku, bemutatja a rabbikepzo legkoret, amit 
Mezei Andras elmondasa erzekeltet. Tovabba a Vildgossdgban megjelent 
muvet tamadtak, allasfoglalasait hibasnak talaltak, zsidosagat pedig nem 
| tartottak eleg eroteljesnek. Mezeinek ScheiberroI az a velemenye alakult ki, 
| nem ert az irodalomhoz, legalabbis a modern irodalomrol valo allasfoglalasa 
j hibas. A jelentes egy pld[at] megkiildom Szabo Lajos r. ales et-nak „DIREK- 
I TOR” anyaghoz tovabbi felhasznalas vegett. Madarasz Tibor r. hadnagy. 269 

A masodik jelentes: 

j Mezei Andrast, az Elet es Irodalom szerkesztojet egy nap felhivta egy no, 

| akinek a nevet sem tudja, majd meglatogatta a szerkesztosegben is, arra 
j kerte Mezeit, hogy legyen egy korzet valasztmanyi tagja. Mezei nem tud- 
j ta, hogy mit jelent ez a funkcio, es igent mondott. Azt gondolta, hogy vala- 

I mi szellemi, kulturalis csoportban kell rangot vallalnia, es mert kiilonben is 
ez volt a legegyszerubb: igent mondott. Erre a no most mar egy ferfi - mint 
kesobb kideriilt, a korzet elnoke - kisereteben ismet felkereste, kerte, hogy 

I i egy iilesre menjen el, es szolaljon is fel. Mezei ezt is megigerte. Az iiles elot- 
ti napon telefonon beszelt Kecskemeti Gyorggyel, aki mar megmondta neki, 
hogy alighanem konnyelmu igeretet tett, a korzet, amirol Mezei nem tudta, 
j mi valojaban, templomkorzet. Kecskemeti tudta, hogy Mezei kommunis- 

I ta, es megmondta, hogy velemenye szerint ebben a munkaban Mezei nem 
vehet reszt. Minthogy azonban Mezei mar megigert egy elmenetelt, valo- 
I ban el is ment a Belvarosi Korzet valasztmanyi ulesere, de nagy kesessel, 
az utolso sorban iilt le, azt remelte, nem fogja eszrevenni senki. Fel sem ol- 
tozkodott, munkaruhaban volt. Az iiles hangja nagyon meglepte, ugy erez- 
§ te, evtizedekkel ment vissza az idoben, a felszolalok stilusa teljesen szazad 
j elejei volt. Nagy meglepetesere a felszolalasok kozott bejelentettek, hogy 
! 6 is szot ker. Nem tehetett mast: felszolalt, de megmondta, hogy 6 vallasi 

269. ABTL-3.1.2-37478-2-171. 
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tevekenysegben nem vehet reszt, mert ateista. A korzet tevekenysegeben 
nem akar reszt venni. Furcsa voft az is szamara, hogy az iiles utan sokan 
koriilvettek, valaki nagy oromenek adott kifejezeSt, hogy egyalan kimond- 
ta azt a szot, hogy Izrael. A sok breg ember nyilvan nem fogta fel, mit mon- 
dott valojaban. Megszolitotta Kardos Mihaly is, mondvan, hogy a Part es a 

I hitkozsegi munka nagyon is bsszeegyeztetheto, 6 is reszt vesz ebben is, ab- 
ban is, hitkozsegi dolgozo es ugyanakkor KISZ-vezeto. Mezei szamara Kar- 
dos rendkiviil antipatikus lett. 

Az elmult szombaton Mezei az utcan talalkozott Scheiber Sandorral, aki 
meghivta a Rabbikepzo hangversenyere. Scheiberrol tovabbra is rossz vele- 
menye van, ot is a regmultbol ittmaradottnak erzi, aki a modern eletet vagy 
legalabbis a modern irodalmat nem fogja fel. 

1972. marc. 13. Xaver 270 

Mezei Andras nem tartozott a korszak legmelyebb gondolkodoi koze, de ben- 
ne elt a jelenben, es pontosan tajekozodott. Es vaIoban, mindazok, akiket 
a korban, elsosorban sajat tortenetlik miatt, a zsidosag erdekelt - igy Gera 
Gyorgy, 271 Moldova Gyorgy, Kardos G. Gyorgy, Kertesz Imre, kiknek mun- 
kassagaban a holokauszt szerepet kapott -, semmifele kapcsolatban nem all- 
tak s nem is igen allhattak sem a neolog, sem a teljesen magukba omlott orto- 
dox kbzossegekkel. Ezen a helyzeten Scheiber szemelyes varazsa es kore sem 
valtoztathatott. Ugyanakkor ez a kettosseg tagadhatatlanul ertelmezheto egy- 
fajta kulturalis antiszemita tarsadalmi normakent: amennyiben a szocialista 
Magyarorszag intellektualis, tudomanyos, politikai elitjeben manifeszt, nyilt - 
nem vallasos - zsido identitassal elo szereploket nem nagyon ismeriink. Zsi- 
donak lenni a maganelet keretei kozott volt lehetseges, de a tarsadalmi szere- 
peket kialakito tarsadalmi rend a bonyolult, esetlegesen alakulo mintazatokat 
nem ismerte fel, tehat nem is turte. A latszat valosaga szerinti kontextustol fug- 
goen nem-zsido zsidokra, illetve a szocializmus keletkezesere naponta emle- 
kezo s emlekezteto maradek zsidokra volt sziikseg, s nem azokra, akik teljes 
valojukban, benso meggyozodesiiket kovetve voltak azok, amikke lettek. Egy, 
raadasul a keresztenyseget is marginalizalo es va!oban vallastalan korszakban 
a zsido elet, tehat az istenhit gyakorlatanak es reflexiojanak elvalaszthatatlan- 
saga, a cselekves es onreflexio folyamatos kettossege: egyszeruen kiviil keriilt 

270. ABTL-3.1.2-37478-2-186. 

271. Gera Gyorgy (1922-1977) Iro, mufordito, publicista. Lasd pl. Gyorgy Peter: „A lager 
sors” (GeraGyorgy: Terelout ), Jelenkor, 2010. december, 1350-1361. 


a tarsadalmi let hatarain. Vegiil a modern tarsadalombol, a kortars vilagbol ki- 
maradt zsido hitkozsegek kmilrol kovethetetlen belso elete ugyan fennmaradt, 
de 1989-re megis ugy alakult, hogy mikozben demografiailag leteztek magyar 
zsidok, a „szocialista Magyarorszagba nem illeszkedo” zsido jelenletnek las- 
san, de kerlelhetetleniil vege lett. Nehez felbecsiilni, hogy hanyfele dimenzio- 
ban es melysegben okozott mindez maig hato veszteseget. A nem-zsido zsi- 
dok kora jott el, akik szubkulturalis kisebbsegkent a kommunizmus evtizedei 
alatt alathatosagi tartomanyt szinte teljes egeszeben elfedtek. 
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IV. AZ AKADEMIAI VALTOZAT: 

A MUFAJKEVEREDES 

rituAlis melodrAma szakmai vitakent 

1951. JUNIUS 1. 


„Dehat ez meg mind csak alom, igeret es megszallott- 
sag. Igaz, epp hogy azert lesz kepesse olyan erofeszi- 
tesre, amilyenre egesz nemzedekek is ritkan valla!koz- 
nak, s amelyre jozan ebrenlet sosem vallalkoznek. E1 
kell felejteni, hogy lir van alattunk, hogy a semmibol 
kell mindent letrehozni.” 

Szabolcsi Bence: KodalyZoltan katuan eve? 72 

„Teltek-multak az evek, leszallt a kod es a por, mely az 
embereket megakadalyozta abban, hogy lassak, mi tbr- 
tent. Az, ami kaosznak, ortiletnek, onmegsemmisites- 
nek, az ostoba veletlenek egybeesesenek tunt, az, ami 
a maga rejtelyes, tragikus ertelmetlensegevel oruletbe 
kergette az embereket, lassankent az uj elet, az uj valo- 
sag hatarozott, vilagos es eles vonasaikent jelent meg.” 
Vaszilij Grosszman: Pantarhei, 1961 (Enyedy Gyorgy 
forditasa) 273 

„Hakiilon kezeljiik ahatalom es a jelentes kerdeset, so- 
sem fogjuk fel, miben all a bolsevik forradalom. A ha- 
talmi viszonyoknak mindig marad nyelvi lenyomatuk, 
ami ktilonbsen ervenyes az onmagat egy szavak jelen- 
teset atalakito ideologia reven igazolo bo!sevik beszed- 
modra.” 

Igal Halfin: RedAutobiograpMes. Initiating tkeBol- 
skeuikSelf 74 


272. Magyar Csillag, 11/13,1942. december, 419-420; Uo: Yalogatott irasai, id. kiad., 228. 

273. Budapest, Europa, 188. 

274. Washington, University of Washington Press, 2011,157. 




1951. februar elejen Santha Kalman, a nemzetkozi hiru neurologus, idegse- 
besz, akademikus, a debreceni egyetem tanara a negyedeves medikusoknak 
tartott evfolyam-eIoadasan az elmebetegsegeket kivalto lehetseges okok elem- 
zese soran megemlitette, hogy azok kozott a fenyegetettseggel osszefiigges- 
be hozhato teljesitmenykenyszernek is szerepe lehet. Igy aztan roviden kitert 
a sztahanovizmus peldajara is. Mindennek 6 maga nem tulajdonltott kiilono- 
sebb politikai jelentoseget, mert majus 27-en az MTA (orvosi) osztalytitkara, 
Rajka Odon levelere - amelyben az arrol ertesitette ot, hogy az osztalyveze- 
toseg nyilvanos iilesen ker tole magyarazatot - addigi tudomanyos logikajat 
kovetve valaszolt: 

| Ebben az eloadasomban azt a nezetemet fejtettem ki, amelyet 12 ev ota 
J mindig hangsulyozok, hogy a functionalis elmebetegsegekben, az abnor- 
I mis reakciokban, de meg az organicus elmebetegsegek szinezeseben is az 
| emotionalis tenyezo donto jelentosegu. Kiilonoskepp utaltam arra, hogy a 
legnagyobb fizikai es szellemi (intellektualis) megeroltetes sem vezet el- 
mebetegsegekhez, ha pozitiv emocionalis reakciok kiserik, amilyen a lelkes 

| versenyzest, a sikert, gyozelmet kisero emelkedett expanziv hangulat. - 
De karos lehet a fizikai es szellemi megeroltetes, ha [ahhoz] negativ iranyu 
| emocionalis fesziiltseg tarsul, amilyen a bizonytalansag, kenyszer es fenye- 
| getettseg erzesen alapulo felelem, aggodalom es szorongas. Ezzel kapcso- 
I latban csupan egy kitero mondatban emlitettem azt, hogy lehet a sztahano- 
* vista munka is karos, ha az emlftett negativ emocionalis reakciok kiserik. 275 

Santha 1938-ban vette at a debreceni egyetem idegklinikajanak vezeteset. 
Tobb mint egy evtizede vallott tudomanyos meggyozodese szerint az idegbe- 


275. Majerszky Klara: A Santha-tigy, Budapest, Akademiai, 1997, 71. 
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tegsegek kialakulasa, mibenlete, kauzalitasa nem allt direkt osszefiiggesben 
a konkret tarsadalomtorteneti valtozasokkal. Nem vette tudomasul, sot esz- 
re sem vette, hogy az 1945 utani uj tarsadalom eset6ben pszichiater, pszicho- 
logus kollegai, igy peldaul Zador Imre vagy Hajdu Lili, igencsak maskent ltel- 
tek. A sztahanovista peldaja szamara egyszeruen egy volt a lehetseges esetek 
kozott. Santha meggyozodeses hive volt az,1945 utani uj Magyarorszagnak. 
1944 decembereben a Debrecenben ulesezo Ideiglenes Nemzetgyules alelno- 
ke lett, 1945-ben nepes delegacio tagjakent a Szovjetunioban jart, a Magyar 
Szabadsagharcos Szovetseg Debreceni Csoportjanak megyei elnokeve valasz- 
tottak, 1944 oszetol 1946-ig a debreceni egyetem orvoskari dekanjakent is te- 
vekenykedett, s vegiil, de messze nem utoljara, tagja volt az MKP (MDP) ala- 
pitotta, Gero Erno vezette Magyar Tudomanyos Tanacs (MTT) elnoksegenek, 
s tevekenyen reszt vett az Orvosi Bizottsag munkajaban is, ahol ugyancsak 
oszinte volt, ugyanazt a strategiat kovette, mint 1951-ben, az MTA rendez- 
venyen. Az 1948-1949 folyaman mukodo MTT a kommunistak altal iranyi- 
tott tudomanyos es oktataspolitikai intezmeny volt, peldatlanul eros jogokkal. 
Donthetett egyetemi karok letrehozasarol es megsziinteteserol, egyetemi ta- 
narok kinevezeserol es nyugdijazasarol, gyakorlatilag feltigyelete alatt tar- 
totta az atalakulas alatt allo Magyar Tudomanyos Akademiat is. Valojaban az 
MTT a szakmai elitek es az uj, ezekben az evekben letrehozando nomenklatu- 
ra kozti kiizdelem terepe, fontos intezmenye volt. Rovid tdrtenete annak meg- 
feleloen alakult, hogy az MDP vezetoi milyen tempoban es mikent tartottak 
lehetsegesnek es kivanatosnak a proletardiktatura bevezeteset. A Moszkva- 
bol hazatero s a Szovjet Tudomanyos Akademia szerepet reg erto Gero Erno 
1949 juniusaban levelet irt Rakosinak, Farkasnak, Kadarnak, amelybol vilago- 
san lathato, hogy a Part mifele - meg a sztalinizmus normai szerint is - gya- 
lazatos szinjatekot jatszatott el az MTT amugy kommunista vezetoivel is, akik 
reszben oszinten, reszben mit sem sejtve tevekenykedtek a magyar tudoma- 
nyos elet atalakitasan. „Szerintem megerett a helyzet arra, hogy osszel vagy 
az ev vegere az MTT az Akademiaval egybeolvadjon oly modon, hogy az Aka- 
demia kimondana az alapszabaly-modositast, es egyben maga kerne az egy- 
beolvadast az MTT-vel. Politikailag a jelen helyzetben biztositani lehet, hogy 
az ily modon ujjaszervezendo Akademianak a vezetese (autonomia es titkos 
szavazas mellett) a mi kezunkben legyen... mert bar az Akademia elhalatasa- 
ra vettiink iranyt, az Akademia halodva ugyan, de megis letezik, es eseten- 
kent bizonyos aktivitast fejt ki, amit kivulrol nehez iranyitani.” Veglil azonban 
az MDP allaspontja a szovjet pelda nyoman modosult, leven a „Szovjetakade- 
mia” allami szerv, ezert az MTT-vel nem tudtak volna mit kezdeni. Igy aztan a 
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megoldas az MTT felszamolasa es az Akademia kerlelhetetlen ideologiai meg- 
szallasa lett. 276 

Teny azonban, hogy 1949 nyaran, kilepeseig, Santhatevekenyen reszt vett 
az MTT orvosaktivajanak iilesein. Ezeken az iileseken egyarant jelen voltak 
az orvosi elit es az egeszsegiigyben dolgozo nomenklatura tagjai, bar a szere- 
pek reszben ezekben a honapokban alakultak at s ki. Ennek a szereposztasnak, 
illetve atalakulasnakfelelt meg az iilesek programja is. 1949. augusztus 12- 
en peldaul a kommunista egeszsegpolitikus, Weil Emil szot emelt az idegen 
nyelvu cikkeknek a magyar orvosi szaklapokban valo megjelentetese ellen. 277 
Augusztus 26-an a tudomanyos kutatointezetek j6vojerol volt szo, szemelyi 
dontesek sorat hoztak meg, s valoban igyekeztek mindket elvarasnak megfe- 
lelni, kommunista es nem nagyon ellenseges, am jo orvosokat talalni az egye- 
temeken. Santha hozzaszolasabol vilagosan kiolvashato, hogy eseteben ciniz- 
musnak, az ideologiai normakkal valo azonosulasnak semmi jele. 0 ugyanugy 
viselkedett, ahogyan azt a kommunistak remeltek, illetve koveteltek, a belso 
meggyozodese elvet kovette, csak az epp nem volt azonos azzal, amit az MDP 
kepviselt. „Van egy megjegyzesem, ami azt hiszem, idoszeru, bar nem ege- 
szen tartozik ide. Ez az a terulet, ahol a legkevesbe szabad eroszakot alkal- 
mazni. Egyreszt valoban ra kell venni az embereket, de valakit egy masik in- 
tezetbe attenni, nagyon sokszor elkedvetleniti az embereket. Legutobb Weil 
elvtars vetette fel, hogy jo lenne athelyezni embereket. Van nehany ember na- 
lam, aki docens lett, de Pesten meg egyszer sem volt. En az embereknek az 
elosztasat feltetleniil - ha nem is szabad valasztas[sal], de lehetoleg az ille- 
to kivansagainak az osszeegyeztetesevel - tartanam megengedhetonek. Itt 
lelektani tenyezok szerepelnek, amit nem szabad mellozni.” 278 Santha 1949 

276. Huszar Tibor: A katalom rejtett dimenzioi. Magyar Tudomdnyos Tanacs 1948-1949 , 
Budapest, Akademiai, 1995,107-108. 

277. MTA Leveltar, MTT 24/3. 6.1949. augusztus 12. 

278. Jegyzokonyv, felvetetett az MTT orvosi aktivajan 1949. augusztus 26-an reggel 9 ora- 
kor megtartott iilesen. MTA Leveltar, MTT 24/3. 5. Ugyanott Santha kifejtette: „En javithatat- 
lan kozmopolita vagyok. En nem fogok megvaltozni [...]. En vilageletemben a beke veszelye- 
nek a hazafiassagot tartottam. Ez egy elharithatatlan akadalya a bekenek. Amig hazafisag van. 
addigaz rnindig valaki ellen iranyul. Az en bekekoneepcioniboz a kozmopolitizmus liozzatarto- 
zik [...]. En a vilagnezetemet istentelen keresztenysegnek neveztem el.” Santha nezeteirol Ma- 
dar Janos titkar augusztus 27-en ertesitette az MTT titkarsagat, s fontosnak tartotta, hogy azt 
Alexits Gyorgy is feltetleniil lassa. MTA Leveltar, MTT 3/2. Santha filozofiai allaspontja velhe- 
toen teljesen ertelmezhetetlen volt az ideologiai normaktol athatott kozosseg szamara. Vagy 
tenyleg nem latta, vagy nem kivanta eszrevenni peldaul, hogy a korszak ideologiai nyelveben 
- amelyet minden napilap kovetett - a kozmopolitizmusnak volt egy igencsak eltero, az uj poli- 
tikai kontextusnak megfelelo jelentese: a hideghaboru frontjanak tuloldalan tevekenykedokkel, 
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oktobereben lepett ki az MTT-bol; lemondoIevele a korszakban kezelhetet- 
leniil oszinte volt. „Lemondasom iriditooka az, hogy a dolgok fejlodese soran 
meggyozodesse erlelodott bennem, hogy ennek atuzalomnak (az MTT tag- 
sagnak) nem tudok tobbe megfelelni, es alapveto ideologiai ellentetek miatt a 
harmonikus egyiittmukodest nem tudom remelni. Tudomanyos es kulturpoli- 
tikank iranyat olyannak latom, amellyel nem tudok azonosulni. Valtoztatasra 
torekedni - kilatastalansagra itelt feladat volna, es nem is vindikalhatom ma- 
gamnak. Nem tartanam helyes es becsiiletes dolognak, ha a Tanacs munka- 
jat ellenteteimmel meg nehezitenem, viszont - ugy erzem - jogom van ahhoz, 
hogy belso meghasonlasok ellen vedekezzem.” 279 Santha vagy hitte, vagy re- 
melte, hogy letezhet az a tavolsagtartas, amely szamara elfogadhato volt. Tob- 
bes szam elso szemelyben fogalmazott, azaz nem tekintette magat kivulallo- 
nak, de ragaszkodott az autonomiajahoz. Az eIkbvetkezo honapokban a vele 
tortent esemenyek peldat statualtak: ennek az ertelmisegi magatartasnak a 
feddhetetlenseget es egyszersmind remenytelen abszurditasat igazoltak, s lat- 
nunk kell, hogy koriilotte az osszes szereplo tisztaban volt a nyelvhasznalat je- 
lentosegevel es jelentesevel. Azok koziil, akik reszt vettek Santha meg-, illetve 
kihallgatasan, s ott felszolaltak, az elkovetkezo honapokban vagy evekben jo 
nehanyan megtanultak, hogy valojaban egyetlen bonyolult tortenet resztvevoi 
eppugy, ahogyan azt Walter Benjamin rogzitette: a sors az elok bun-dsszefiig- 
gese. 280 Azaz a nem homogen magyar orvostarsadalom szakmai identitasa- 
nak, elittudatanak ovatos es persze kerlelhetetlen megbontasa, a nomenklatura 
normainak elfogadtatasa onmagaban veve is bonyolult, soktenyezos, igerge- 
test es zsarolast egyszerre kbvetelo feladatsor volt, tehat a komoly tekintely- 
nek es nepszerusegnek orvendo, ugyanakkor igen flatal Santha sorsarol valo 
dontes egyetlen pillanatra sem volt fiiggetlen tagabb kozossegenek fenyege- 
tesetol, illetve kommunista uralom ala hajtasatol. 281 A Part vezetoi 1951 telen 
lattak ugy, hogy a Santha altal elfogadhatonak itelt tavolsagtarto egyuttmukb- 
des (szamukra reklamertekii illuzioja) mar tobbe keriil, mint amennyi hasznot 

illetve egy ponton a zsidosaggal osszefuggo allando jelzo lett, es semmi koze sem volt alihoz t 
amit mindazon Santha ertett. 

279. A Magyar Tudomanyos Tanacs Elnoksegenek, Debrecen, 1949. X. 4. MTA Leveltar MTT 
3/2 187. Santha 1949-ben kapta meg a Kossuth-dij II. fokozatat, azaz az MDP szamara felreert- 
hetetleniil fontos ember volt. De mint oktoberi levele mutatja, ez sem erdekelte. 

280. Walter Benjamin: Sors es jellem, in Angelus Nouus, ford. Koszeg Ferenc, Budapest, 
Helikon, 1980, 57. 

281. Vo. Huszar Tibor: Apolitikaigepezetl951 tauaszanMcigyarorszagon. SanttiaKalman 
ugye (esettanulmany), Budapest, Corvina, 1998. 


az nekik hozhat, nekilattak hat kiszoritasanak. A fenti eloadason tortentekrol 
negy hallgato (alneven) szamolt be 1951. februar 14-en, Ieveleik az MTA Or- 
vosi Osztalyara kerultek, 282 melynek osztalyvezetosegi tilesen marcius 23-an 
ugy dontottek: „[e]zzel kapcsolatosan az osztalyvezetoseg ugy hataroz, hogy 
levelben felkeri Santha professzort, hogy kijelenteseit statisztikai adatokkal ta- 
massza ala, es megkerdezi, hajlando-e allaspontjat nyilvanos akademiai vita- 
ban megvedeni.” 283 Az illetekesek par hetet meg dolgoztak a „realizalas” tech- 
nikajan, melyet aztan majus 31-en az ugyancsak debreceni illetosegu orvos, dr. 
Madar Janos szaktitkar, mar-mar naiv oszinteseggel, meg is irt Veres (Imre) 
elvtarsnak az MDP Kozponti Vezetosegenek agitacios es propagandaoszta- 
lyara, s annak egy peldanya fenn is maradt az MTA Leveltaraban. 284 A level 
semmi mas, mint egy igen sajatos rendezoi peldany, az egyszeri eloadas, ri- 
tualis „tudomanyos performansz technikai forgatok6nyve, illetve pontos be- 
szamolo a nyilvanos eloadasig meg elvegzendo teendokrol. 

Az osztalyiiles lefolyasat a kovetkezokepp gondoltuk: az iileselnok meg- 
nyitoja utan Havas elvtars ismerteti lenyegileg a medikusok bejelenteset, 
majd felszolitja Santha professzort allaspontjanak ismertetesere. Ameny- 
nyiben Santha nem jelenne meg az iilesen, ugy Havas elvtars a mellekelt 
levelet olvassa fel. Ezutan kovetkeznek az ideggyogyaszok, elsonek Nyiro 
professzor, a budapesti Idegklinika vezetoje, akiknek arra kell ramutatniuk, 
^ogy Santha allaspontja tudomanytalan, es a Sztahanov-mozgalom lenye- 
geben teljesen hamis felfogasan alapul. Ezutan kovetkeznek az akademiku- 

| s°k felszolalasai, elsosorban Gegesi Kiss Pal, Babits, Straub es Lissak elv- 
tarsake, de a kerdes teljes erteku tudomanypolitikai tisztazasat foleg Ernst 
es Kellner elvtarsaktol varjuk. Varhato meg nem akademikus szakmai kade- 
rek hozzaszolasa is, tovabba egy sztahanovista felszolalasa [...]. Ezen szer- 
vezesi elgondolas alapjan Havas elvtars ket megbeszelest folytatott Nyiro, 
Balint Istvan es Zador elvtarsakkal. Itt a legnagyobb nehezseget az kepezi, 
hogy Nyiro professzor, aki az elso felszolalo, azt kivanja leszogezni, hogy 
Santha kizarolag ott kovetett el hibat, hogy elmeletileg helyes fejtegetest 
S helytelen peldara alkalmazott, mert a sztahanovistaknal nyilvanvaloan nem 

282. Az MTA Leveltaraban orzott Santha-dosszieban levo negy, irogeppel irt levelbol harom 
masolatban, egy eredetiben maradt fenn. Egyiken sincs a nev alatt kezzel hitelesitett alairas, a 
nevek is gepeltek (Andoshazi, Fazekas Laszlo, Kovacs Laszlo, Szabo Ede). 

283. Orvosi Osztaly, Felterjesztes az Elnokseghez, Rajka Odon osztalytitkar, Budapest, 
1951. marcius 23., in Majerszky: f. m., 59-60. 

284. Uo., 67-70. 


254 


255 








jatszhatnak szerepet a negativ emocionalis reakciok. Emielfogva itt nem tu- 
domanyos, hanem kizarolag politikai kerdesrol lehet szo. Amikor ra akar- 
tuk venni Nyiro professzort, hogy Santha peldajayal kapcsolatosan az egesz 
fejtegetes tudomanytalansagat domboritsa ki, erre nem mutatott hajlando- 
sagot. A het folyaman targyalt meg a Titkarsag Rakonitz es Hajdu Lili elv- 
tarsakkal is, mely alapjan a resziikrol tobb, tamogatas varhato Santha fejte- 
getesei tudomanytalan jellegenek alatamasztasara. Budapest, 1951. majus 
31. Dr. Madar Janos szaktitkar. 285 

A junius 1-jen az orvostarsadalom elitje szamara az MTA zart nyilvanossa- 
gan beliil megtartando performansz egyik feltetele az volt, hogy Santha er- 
demben valaszoljon a meghivasra. A kivalo orvos - fent reszben idezett - va- 
laszlevele azonban komoly zavart okozott, ugyanis Santha vagy nem kivanta, 
vagy tenyleg nem is ertette meg, hogy mifele szerepet illene eljatszania, egesz 

285. A korabeli „nyilt vitak” sorabol is kiemelkedik Dery Tibor vallomasa, hiszen az iro maga 
is nehezen igazodott el - akar sajat magaban is - a inegvalto oszinteseg mikentjet illetoen. 
(A Rajk-perrel kapcsolatos megirt, de vegiil meg nem jelent cikkerol lasd Gyorgy Peter: A ha- 
talom kepzelete, Budapest, Magveto, 2014, 97-104.) 

A Felelet elso, 1950-ben megjelent kotete vegen Dery peldaul egy igen kiilonos szoveggel 
fordult ismeretlen olvasoihoz, kiket magatol ertetodoen elvtarsainak tekintett. „Egy harom ko- 
tetre tervezett regeny elso kotetet tartja az olvaso a kezeben [...]. 1945-ben a szovjet hadsereg 
kiszabaditott. Felszabaditotta azokat is, akiknek minden munkamat szantam, amiota az esze- 
met tudom, s akiknek a szamara tovabb akarok dolgozni. Ezektol most segitseget kerek. Az ol- 
vaso, akinek volt ideje s tiirelme, hogy elolvassa konyvemet, s erdemesnek tartotta elgondolkoz- 
ni rajta, tiszteljen meg azzal, hogy szemelyesen irja meg nekem velemenyet. A lelegzet, amely 
leoelebol fog felem esapni, a megkoditott szabadsagotjelenti mindkettonk szamdra. Tanita- 
ni s tanulni akarok, mindkettonknek elengedketetlen feltetele a kblcsonos oszinteseg (Ki- 
emeles tolem - Gy. P.) Dery Tibor: Szep elmelet fonakja. Cikkek, muuek, beszedek, interjuk 
(1945-1957), s. a. r. Botka Ferenc, Budapest, Petofi Irodalmi Muzeum, 2002,200-201. Az el- 
kdvetkezo honapokban, evekben aztan Derynek a Felelet-vita, illetve a.Feherpillango cimu el- 
beszelest koveto esemenyek, onkentes es rendelt cikkek, ai- es valoban olvasoi levelek, kevesse 
spontan nyilvanos vitak soran at alkalma volt megtanulni, hogy mit is jelenttiet az oszinteseg a 
gyakorlatban azon formak kozott, amelyeket az MDP sajatiroja szamdra teremtett. Azt, hogy 
mindebben Dery egyre kenyszeredettebben vett reszt, jol erzekelteti a Ludas Matyiban 1952- 
ben, majd a Nepszaudban 1971-ben megjelent Gyiiles a Pasareten cimu parodiaja, amelyben a 
maganyos csendert kiizdo iro a szomszedos ovoda hateveseivel vitatkozik. Lasd Szep elmelet 
fonakja, id. kiad., 237-240. Santha szereplese elott zajlott le, 1951. aprilis 27. es 30. kozott a 
magyar irok elso kongresszusa, amely a ritualis szinrevitel esemenyei - kozfigyelmet kivalto - 
csucsteljesitmenyei koze tartozott, s nyilvan mindazok, akik egy honappal kesobb az MTA sze- 
reny lepteku rendezvenyen dolgoztak, pontosan tisztaban voltak azzal, hogy mifele munkalatok- 
ba is fogtak. Vo. A Magyar IrokElso Kongresszusa, 1951. aprilis 27-30., szerk. az Iroszdvetseg 
szerkesztobizottsaga, Budapest, Muvelt Nep Konyykiado, 1951. 


egyszeruen azert, mert ebben az esetben is fenntartotta a tavolsagot, es meg- 
zsarolhatatlanuI kwiildllo volt. Holott a szakmai nyilvanossag elott zajlo, sze- 
melyes hangu, a feltetel nelkiili onkritikara, tehat az elkovetett bun megerte- 
serol szolo beszamolora, a felkavaro latvanyt nyujto oszinte vallomasra epiilo 
megteres nagy melodramajanak 286 foszerepet neki kellett volna eljatszania. Az 
ideologiai ertelmezesek megvetese, illetve a tudomanyos es politikai paradig- 
majat valtozatlannak lato, annak megfeleloen a racionalis igazsaghoz, tehat a 
ketelkedes es logikus bizonyitas elvalaszthatatlan kettossegehez, a jobbik ar- 
gumentum tiszteletben tartasanak ervehez valo ragaszkodasa csalodast oko- 
zott mindazoknak, akik 1951-ben mar tudtak, hogy az ilyesfajta esemenyek 
a hatalmi-politikai gepezet nem pusztan megtevesztesre, ures Iatszatra epii- 
16 nyi!vanos fenyegetesei, mert a vallomas hitelessege, ligymond oszintesege 
alapveto szerepet jatszik abban a katarzisban, amelyet az ilyesfajta alkalmak- 
tol a szervezok remeltek. 287 A gyanu hermeneutikajanak - tehat Marx, Nietz- 
sche, Freud interpretacios hagyomanyanak - alkalmazasa, a radikalis, a belso 
meggyozodes melysegeig elhatolo atvaltozas remenyenek, bizonyithatatlan- 
saganak es demonstraciojanak szovete kiilonosen hathat azok szamara, akik a 
kommunizmus interpretacios valsagait torteneti tavolsagbol szemlelik. A kor- 
szak aiteloi, az uj ember kovacsai, koveteloi es remenybeli alanyai szamara 
mindez, mint Cili es Gida eseteben is, onmaguk iranti gyanakvasukat is jelen- 
tette, hiszen onmagukban sem volt konnyu eldonteniiik sajat magukrol, hogy 
csak imitaljak-e mindazt, amit elvarnak toluk, vagy vegre tenyleg radikalisan 
mas, de ketsegbevonhatatlan az onazonossaguk, s ok mar tenyleg a kommu- 
nizmus hivei. Az oszinteseg euidencidjdnak lefietetlensege felett erzett aggo- 
dalom, a rossz kdzerzet az onazonossag hianya felett: ez uolt a kommunista 
antropologiai pszichologia alapja. Santha nezeteinel csak azok megbontha- 
tatlansaga volt provokativabb; hiszen mikent lehet kikezdeni valakit, aki min- 
dig, minden vitaban azonos onmagaval? Magyaran nemcsak s nem is elsosor- 
ban Santha ketkedo es hivo kollegai elott torteno megalazasa volt a cel, hanem 

286. Peter Brooks: The Melodramatic Imagination. Balzac, HenryJames, Melodrama, 
and the ModeofExcess, New Haven-London, Yale UP, 1976. 

287. „A konvencionalis modon nagyreszt elore kitervelt kirakatperekben ketsegkivul koz- 
ponti szerepet jatszik a melodrama. A melodrama eszkoztaranak szamos kelleke szerepel Buha- 
rin targyalasi jegyz6konyveben, amely sotet armanyrol es tiikos tarsasagokrol szolo cselszoves 
gyanant abrazolja a parton beliili politikai jatszmak es ideologiai ellentetek tortenetet...” Kateri- 
na Clark: Face and Mask: Theatricality and Identity in the Era of the Show Trials (1936-1938), 
in Uo: Moscow the Fourth Rome. Stalinism, Cosmopolitanism, andtheReuolutionofSouiet 
Culture, 1931-1941, Cambridge, MA-London, England, Harvard UP, 2011,227. 
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egy valoban a rendszer lenyeget erinto filozofiai kerdesre adando autentikus 
valasz mintegy a klinikai betegismertetes el6adotermi-szinhazi ritualejanak 
hagyomanyat akaratlanul koveto nyilvanos belattat&sa. Minden szemelyes va- 
caksagtol, a diktatorikus rendszer mindennapi aljassagainak szokasos muko- 
desi mechanizmusatol, az onmegalazastol es megalaztatastol el (nem) tekint- 
ve a sztahanovizmus mibenleterol szolo - persze nevetsegesen kicsinyes - vita 
megis a rendszer lenyeget jelento „uj ember” fogalmanak jelenteserol szolt vol- 
na, illetve reszben szolt is. „A latin, conscientiaba.n eredetileg rejlo, etikai es 
episztemologiai ertelemben vett kettosseget felidezve a bolsevikoknal a »tu- 
dat« fogalma a kiilvilagrol alkotott tudast osszefiiggesbe hozta az ember bel- 
sejeben lakozo erkolcsi parancs erzetevel. Mikozben a Part ugy velte, hogy egy 
bolsevik csak megtisztult tudattal kepes felfogni a vilagot maga koriil, ennek 
az ellenkezoje is fennallt: egy bolsevik csak akkor ismerhette meg, mi lakozik 
benne, ha elobb megertette a koriilotte levo vilagot.” 288 A kommunista En bel- 
sove valo meggyozodese, az uj tarsadalomban zajlo „6nmegvalositas” gya- 
korlata radikalisan tulmutatott a liberalis ego (amugy a pszichoanalizis altal 
felreismert 289 ) teriiletein. A politikai cselekves es a kollektiv tarsadalom altal 
kovetelt es megteremtett En epitesenek technikai immar elvalaszthatatlanok 
voltak egymastol. Abban a tarsadalomban, amelyben a magan- es a tarsadal- 
mi let ugyanazt jelentette, a pszichoanalizis es hermeneutika, tehat a fiigget- 
len szemelyiseg elfojtott es feltarast kovetelo retegeinek interpretacioja, a miilt 
altal meghatarozott jelen idot uralo jelentesek kozotti kiilonbsegtetelek sorra 
ertelmetlenne valnak, a Psziche kiuriilese, eltunese, azaz a szemelyiseg teljes 
transzparenciaja az uj ember vilaganak, a megvalto munka vilaganak a lenye- 
ge. Ebben az univerzumban a pszichoanalizisre azert sem volt tobbe sziikseg, 
mert az uj elet es az uj emberek vilagaban nem volt tobbe titok, nem volt mit 

288. Igal Halfin: Red Autobiograpkies. Initiating the Bolskeuik Self } Seattle, University of 
Washington Press, 2011,158. 

289. Mint arrol Alekszandr Etkind az oroszorszagi pszichoanalizis torteneterol szolo mono- 
grafiajaban beszamol, afreudizmus harmincas evekbeli kritikajanak (maig ismeretlen) szerzoje 
„ugy tunik, szinten hisz abban, hogy az emberi elet szemelyen kivuli tenyezoi sokkal fontosabbak 
az individualis tenyezoknel. A freudizmus pontosan annyira marad el a marxizmustol, ameny- 
nyire a teljes tarsadaiom ellenorzese az ember folott. A tarsadalmi ellenorzes celja az »egeszse- 
ges kollektiva« es a »tarsadalmilag egeszseges szemely« letrehozasa. Az ilyen kollektivakban 
es az ilyen szemelyekben nincs kiilonbseg tudat es tudattalan kozott, a szerzok kifejezeseiben 
»nincs semmi kiilonbseg a hivatalos es nem hivatalos tudat kdzott«, vagyis egyszeruen nincs tu- 
dattalan. [...] A tudattalan azon osztaly szetesesenekbizonysaga, melyhez hordozoi tartoznak.” 
Alekszandr Etkind: A leketetlen Erosza. A pszicfioanalizis tortenete Oroszorszagban, ford. 
Bratka Laszlo, Kiss Ilona, M. Nagy Miklos, Szoke Katalin, Budapest, Europa, 1999,599-600. 
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eltitkolniuk egymas elott, a tarsadalmi es maganelet kozti demarkacios vona- 
lat felulirta a kozos cselekvesbe vetett bizalom. A jovo tehat a kollektiv meg- 
valtas kapujaban allok szamara az elvonulas, a felreallas egyben tagadas, es 
nincs semmi rendszerellenesebb, mint ha azok tagadjak ki magukat, akikre az 
uj vilag epitoinek szuksegiik lett volna. A titoktalan lij ember keletkezesenek, 
e folyamat kulturalis nyomainak rekonstrualasa tulmutat e szoveg keretein, 
hatarain: de erdemes nehany szovjet festmenyt felidezni, a kollektiv boldog- 
sag intimitasanak reprezentacioit, lgy Dejneka, Popkov muveit. 290 „Veget ert 
a hermeneutika kora - annak idejen ennek a tannak koszonhette a szovjet tar- 
sadalom az atlathatosagot, most azonban mar nem volt ra sziikseg. Az ebe- 
reknek immar nem kellett a sorok kozott olvasniuk, vegre biztonsagban Iehet- 
tek, hiszen semmit sem titkoltak el eloliik. Es mivel tobbe nem kerulhetett sor 
tevedesekre vagy felreertesekre, felesleges lett volna a diakoknak azzal a ker- 
dessel veszodniuk, mit is lattak vagy olvastak. A szkepticizmus egyet jelentett 
a pesszimizmussal es a defetizmussal. Ennelfogva paradox modon tortenete- 
sen eros gyanakvastol indittatva irtottak ki a hermeneutikanak meg az irmag- 
jat is. 291 Ez volt a politikai forradalom lenyege, az erzekelheto es ugyanakkor 
lathatatlan birodalom ideologiajan kiviil elok szamara felfoghatatlan hatara, 
amelyet Santha es a korszaknak a kommunizmussal szemben megoly meger- 
to term6szettudosai nem tudtak atlepni, hiszen az kivul esett a logikus kovet- 
keztetesekbol adodo ketsegekre epiilo tudomanyossagon, amelynek elkotele- 
zett hivei voltak. A termeszettudomany embereinek nem volt nehezebb lecke, 
mint belatniuk, hogy a szkepticizmus egyszeruen defetizmus. Az uj ember, az 
uj En totalis transzparenciaja az lij tarsadalom kovetkezmenyekent valt a szta- 
linizmus gyakorlati filozofiajanak alapjava, s az egyszeruen ertelmezhetetlen- 
ne tette mindazt, amit odaig tanultak, tapasztaltak, tanitottak. (Mintha a drez- 
dai Higieniai Muzeum ismert emblemaja: a test belsejet, mukodeset lathatova 
tevo Uvegember lett volna a megfelelo onkep alapja.) 

A politikai ideologia es a termeszettudomany kozti hatarok egybeomlasa 
viszont elkepzelhetetlen volt azoknak a tudosoknak, akik gyogyitasra szoru- 
16 betegeiket onmagukert felelos, 6nmegvalositasuk reven kiteljesedo indi- 
viduumoknak, s nem a kollektiv munkafolyamat, a folyamatos kozossegi let 

290. Ezeknek a nagy muveknek, a kommunista kozosseg onreprezentacioinak a kritikai in- 
terpretaciojat lathatjuk a szoc- es posztszoc-art muveiben: Erik BuIatov, illetve Dubosszarszkij 
es Vinogradov szocialista realista idillt idezo pornograf travesztiain. 

291. Igal Halfin: Messianic Times, in Uo: Stalinist Confessions . Messianism and Terror at 
tfieLeningrad Communist Unwersity, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2009, 249. 
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bizonyossagaban es biztonsagaban elo dolgozoknak lattak. Azaz a sztahano- 
vizmus nem pusztan munkaszervez6si technologia, hanem az iiresse valo pszi- 
chologian tulmutatva, az uj rendszer lenyege volt. Az uj antropologia alapja a 
munkahoz valo viszony kopernikuszi fordulataban allott, de ezt a radikalis val- 
tast kovetni nem a racionalis dontest, az esz, a logikus kovetkeztetesek korla- 
tozhatatlansaganak evidenciajat vallo tudomanyos meggyozodes, hanem az 
azt meghatarozo politikai belatas kerdese volt, illetve lett volna. Santha al- 
laspontjabol vilagosan kiderult, hogy 6 az altala igenelt politikai rendszerval- 
tas gyakorlatat nem kototte ossze a nagy antropologiai atvaltozassal, amit ma 
mar okkal erttietlink reszben az 1920-as evek avantgardforradalma, reszben a 
sztalinizmus altal determinalt pszicho-tudomanyok 292 lenyegekent. Arra aker- 
desre, hogy kik lennenk mi magunk, tehat hol hiizodik a tarsadalom es az En 
(szerzodesenek) hatara, azaz mikent erthetjiik meg az egeszseg es a betegseg 
keletkezestortenetet, vagyis hol huzodnak meg az orvostudomany kompeten- 
ciajanak hatarai, az uj rendszer ohatatlanul mas valaszt adott, illetve kenyszeri- 
tett ki, annak megfeleloen, hogy a politikai filozofia es antropologia radikalisan 
atirta azokat a hatarokat, amelyeket a pszichologusok, neurologusok, idegorvo- 
sok gyakorlata ismert es elismert. 293 Mar a bolsevik forradalom sem hagyhat- 
ta erintetleniil az emberi lenyekrol alkotott antropologiai onkepet, de a sztali- 
nizmus civilizaciojaban, az uj korszakban annak megfeleloen, ahogy az el nem 
idegenedett, kozossegi munka mitosza - es reszben gyakorlata - lett a megval- 
tas alapja, a pszicho-tudomanyok dolgozoi, a koltok nyomdokaiba Iepve, ma- 
guk is „a lelek mernokei” lettek, ualoban ujrairtak annak jelenteset, illetue a 
leketseges megkozeliteseket Az Uj Embernek, a kozossegi neveles program- 
janak semmi koze nem volt a liberalis autonomia zart enjenek pszichologiaja- 
hoz, a kollektiv individuum tobbe nem avantgard retorika volt csupan, hanem 
a forradalom maga, a mindennapokban, azaz a tortenelemben elo tarsadalmi 

292. Kovai Melinda: Lelektan es politika. Pszicho-tudomanyok a magyarorszagi allamszo- 
cializmusban, 1945-1970. Kezirat, 2014 - itt koszonom meg Kovai Melindanak, hogy fontos es 
hianypotlo munkajat rendelkezesembe bocsatotta. 

293. )f Vagyis apszichiaterek nem hagyomanyos ertelemben vett »pszichiaterek« voltaktob- 
be, hanem »mentalhigienes« szakertok. Egy lelki egeszsegrol rendezett 1930-as nemzetkozi 
konferencian (Lev) Rozenstein kijelentette, hogy »Oroszorszagban a mentalliigienes mozgalom 
forradalmasitotta a pszichiatriat, amelybol igy lett azutan orvosi, elettani es tarsadalomegesz- 
segiigyi tudomany«.” Benjamin Zajicek: ScientificPsycMatry in Stalin’s Sowiet Union: The 
Politics ofModern Medicine and the Struggle to define Paolouian’Psycbiatry, 1939-1953, 
University of Chicago, Department of History, 2009, lasd http://media.proquest.com/media/ 
pq/classic/doc/1860999961/fmt/ai/rep/NPDF?_s=tH0kk27037ivYMFChC9cf4qQwGk%3D 
(letoltve 2015. marcius 8.). 


leny evidenciaja. Az pedig hamar belathato volt, hogy a messianisztikus ido- 
ket megelo, az eszkatologia tortenetszemleletenek megfeleloen a kapitalizmus 
vegen, illetve az uj univerzalis tarsadalom kapujaban allo es elo emberiseg, il- 
letve emberi lenyek szamara az individualis karrier mit sem mondott, kovetke~ 
zeskepp a munkafogalom totalis atalakulasa, a kozosseg epitesenek tapasztala- 
ta nem pusztan technikai kerdes volt, ellenben a forradalom tagadasanak vagy 
igenlesenek kerdeset jelentette. Azaz az orvostudomanyok addigi rendjenek, 
az idegtudomanyok rendjenek, kauzalis lancolatainak elfogadasa, jovahagya- 
sa vagy ujradefinialasa elkertilhetetlennek bizonyult, tehat a szakmai es a poli- 
tikai kerdesek kozti distinkciok akaratlanul is a rendszer lenyegenek fel nem is- 
mereserol tanuskodtak, rosszabb esetben ellenseges cselekedetnek minosiiltek. 
A pszicho-tudomanyok - a narrativ-hermeneutikai dialogusokra epiilo - valto- 
zatos terapias eszkozei helyett az onvallomas dramai aktusa valt a gyogyulas, 
pontosabban az igaz utra lepes modszertanava, amelyben a politikai bun beis- 
merese es az lij szemelyiseg megismerese elvalaszthatatlan lett egymastol, a 
vallatas es a vallomas sem ket kulon mozzanat volt, a kenyszerites es a belso- 
ve tett felismeres egymast felteteleztek. Santfia akaratan kwiil es ueletlenul, 
uagy szuksegszeruen, de melyen belekeueredett a sztdlinista forradalom es 
pszicfiologia kozti uj szerzodeses rendszer kialakltasanak kortars diskurzu- 
saba, amely aztan olysok dldozatot kouetelue, ualoban ujradeflnialta a ma- 
gyarpszicfiologia espszicfiiatria szerkezetet is. Ez volt az a pillanat, amikor a 
kommunistak altal sem vitatottan kivalo szakember egyszeruen, vagy epp na- 
gyon bonyolultan, szembetalalta magat a feliilrol iranyitott diktatorikus kom- 
munista forradalom alapveto kerdesevel. Es finoman szolva elmentek egymas 
mellett. Santha majus 27-en Rajka Odonnek, az MTA Orvosi Osztalya Titkara- 
nak cimzett levele dramai erovel erzekeltette a felreertes melyseget: 

j Ami marmost a kerdes meritumat illeti, felfogasom az, hogy a sztahano- 
vizmus onmagaban egyaltalan nem karos, hiszen a sztahanovizmus lenye- 

I geben az, amit ugy fejeziink ki, hogy tobbet esszel, mint erovel, vagyis a 
fizikai munka betu szerinti racionalizalasa. De a gyakorlatban a sztahano- 
vizmus megis karos lehet, ha valaki muszajbol (vagy velt muszajbol) kezdi, 
vagy esetleg spontan lelkesedessel kezdte, de muszajbol (vagy velt muszaj- 
ii bol) folytatja, es igyekszik fenntartani kezdeti magas teljesitmenyet akkor 
is, amikor mar nem esik jol ez a tiilteljesites, amikor mar a pozitiv erzelmi 
reakciokat negativ valtja fel. [...] A meghivasra vonatkozoan legyen szabad 
me gjegyeznem, hogy a nyilvanos megvitatast ebben az esetben nem tartom 
szerencsesnek. Nem a magam szemelyet akarom kimelni, mert szokasom 
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| az, hogy allaspontomert mindig kiallok, de nezetem szerint ez a megoldas 
S nem szolgalja az egesz ugy erdeket. 294 

Vegiil megiscsak elment, es a jegyzokonyv tanusaga szerint tovabbra is er- 
tetleniil hallgatta kollegait. A nyilvanos osztalyiilesre junius 1-jen, penteken 
delutan fel hatkor keriilt sor, a Heti iilesteremben. (Azaz a mai Felolvasote- 
remben.) Az Akademia epiileteben a kozonseg, tehat a nyilvanossag szamara 
korlatozas nelkiil, szakmai erdemek nelkul is elerheto, 1951-ben meg eredeti 
allapotaban levo termet az 1952 utani atepitesek megvaltoztattak - az udva- 
ri traktust, ahol egykor a kozonseg iilhetett, elfalaztak. Az atepites pontosan 
megfelelt az MTA es a tarsadalmi nyilvanossag formai kozotti uj szerzodes- 
nek. De 1951-ben a teremben megjelentek meg emlekezhettek arra, hogy mi 
is volt annak szerepe korabban az Akademia eleteben. Es ami veluk tortent, 
nem veletleniil tortent ebben a teremben, a terem kivalasztasa egy igazi, tudo- 
manyos hagyomany persziflazsa volt. 295 Ami az orvosokat illette, azok resz- 
ben megertettek, hogy mit vartak toliik, s talan ok maguk is ugy gondolhattak, 
hogy amig Santha politikai hibat vetett, addig a szakmai autonomia fennall: 
azaz ha eleget tesznek a nomenklatiirahoz tartozas latszatanak, akkor meg- 
orizhetik a szakmai elit normait. 

A sztahanovizmus megiteleset nem az orvostudomany, hanem a politikai 
valosag kerdesenek tekintettek, s lgy aztan sorra itelhettek el Santhat, mond- 
van, hogy miert hozott fel olyan peldat az eloadasaban, amely a kommunis- 
ta rendszer tamadasakent is ertheto volt. Straub F. Bruno, mint azt a jegyzo- 
konyv nevtelen szerzoje irja, „[a]nelkiil, hogy a tudomanyos kerdesben allast 
foglalna, azt hiszi, hogy ha a magyar munkasoknak munkaviszonyaival kap- 
csolatban Santha akademikusnak az a velemenye, ami eloadott - akkor a he- 
lyes ut az lett volna, hogy az illetekesek figyelmet erre felhivja.” Lissak Kalman 
ugyancsak hangsulyozta, hogy ilyesfajta politikai kerdesekrol nem a hallgatok 
elott kell beszelni, Gegesi Kiss Pal ugyancsak a velt hibak ifjusag elotti felem- 
liteset karhoztatta. Hetenyi Geza es Szentagothai Janos igencsak igyekeztek 
Santhat menteni. A moszkvai emigraciobol hazatert filozofus, Fogarasi Bela 
vilagosan fogalmazott. 


j Szerinte a dolog legsulyosabb pontja, ahogy Santha leveleben irja: a szta- 
I hanovizmus nem egyeb, mint betu szerinti racionalizalas. Ezt csak ugy le- 

| het ertelmezni, hogy Santhanak fogalma sincs arrol, hogy mi a sztahanoviz- 
mus. Racionalizmus vo!t regen is. Ketfele racionalizmus van: kapitalista es 
szocialista. A szocializmusban racionalizalas folyt a sztahanovizmus elott 
is, mint az eszszerusitesi folyamatoknak rendszerbe foglalasa. Peldaul a Be- 
deaux-rendszer is ilyen volt. Ezt osszeteveszteni teljesen helytelen felfogas, 
amibol csak alegteljesebb konfiizio folyhat. Nem kivanja kifejteni, hogy mi 
a sztahanovizmus. 

Fogarasi tudomanytalannak minositette Santha allaspontjat, s azt az ellense- 
ges Amerika Hangja radioadoval azonositotta, illetve handabandazasnak mi- 
nositette. Allaspontja vilagos volt: 

| Kritikai ertelemben eles harc a kozmopolitizmus, idealizmus, a tudomany 

I es a politika karos befolyasa ellen. Ezt gyakorlatilag is vegre kell hajta- 
nunk. Abbol, hogy Santha prof.-on kivul mas felszolalok is tobbe vagy ke- 
vesbe visszatiikroztek ezeket a hatasokat, azt a kovetkeztetest kell levon- 
nunk, hogy a kerdest nemcsak hogy megszukiteni egy meg szukebb tarsasag 
korebe nem szabad, hanem mint tudomanyos es politikai kerdest mindenki 
szamara teljesen vilagossa kell tenni, hogy a Tudomanyos Akademia akkor 
teljesiti kotelesseget, ha psychologusaink es orvosaink, valamint a sztaha- 
novista mozgalommal szeles munkas es demokratikus kozvelemeny elott 
ezt a kerdest tisztazzuk. 296 

Fuggetlenlil Fogarasi Bela eletenek es munkassaganak, illetve az MTA terme- 
ben elmondottaknak a megitelesetol, abban, amit Santh6nak a sztahanoviz- 
mushoz fuzodo viszonyarol mondott, igaza volt: Santha valoban racionalizalasi 
kerdesnek tekintette azt, mig annak lenyege tenyleg a munka altal onmaga- 
ra lelo uj ember valosaga folyamatos elmenyenek a demonstracioja volt. 297 El- 
tekintve attol, hogy az adott helyzetben maga Fogarasi szegyenletesen visel- 
kedett, a sztahanovizmus nem pusztan es kizarolag sztalinista propaganda 


294. Majerszky: L m., 71. 

295. V6. Epitett drdkseg a magyar tudomany szolgalatdban, szerk. Papp Gabor Gyorgy, 
Budapest, MTA, 2010, 61,71. 


296. Majerszky: L m. } 92-95. Fogarasi Bela 6sszeeskiives-elmelete a korszak alapveto pa- 
radigmajava lett a fal mindket oldalan. Vo. Timothy Melley: Empire ofConspiracy, the Culture 
ofParanoia inPostwar America, Ithaca-London, Cornell UP, 2000. 

297. Mark Pittaway: The Reproduction of Hierarchy: Skill, Working-class Culture and the 
State in Early Socialist Hungary, Journal of Modern History , 74(2002)74, 737-769. 
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volt. A mara szovjet Irokent javareszt elfelejtett nagyszeru orosz iro, Emma- 
nuil Kazakevics magyarul - Nikodemusz Elli forditasaban - megjelent kisre- 
genye, A uendegseg jo peldaval szolgal arra, hogy milyen kinos tevedesekhez 
vezet, ha a munka hoseinek ethoszat semmibe vessziik. „Lenszoke haju, bocs- 
koros, haziszottes vaszonbol varrt ingu suttyo legenyke volt, amikor a teriile- 
ti szekhelyre, Penzaba erkezett, es elszegodott Magnyitogorszk epitkezese- 
re, abba a varosba, amelyrol ugy beszeltek, mintha mar meglett volna, pedig 
meg nem is letezett. Ivan, a segedmunkas, tanonc, acs, majd betonozo, tobbi 
tizezer tarsaval egyiitt, ket keze munkajaval epitette a gyarat, ez pedig cse- 
rebe ot csiszolta es formalta, szinte eszrevetleniil csiszolgatta es formalta at 
a maga kepere es alakjara. Igy Iett a csendes, felenk parasztgyerekbol hires- 
seg, akinek a neve eppolyan torvenyszeruen szerepelt az orszag legkivalobb 
olvasztarainak mindenkori felsorolasaban, mint ahogyan Lermontovneve sem 
maradhat ki barmifele felsorolasbol sem. Az orokke ehes, agrolszakadt csoka- 
fiokabol, aki ugy felt feljebbvaloitol, hogy a veritek is kiverte a hatat, es akinek 
a vilag dolgairol a legellentetesebb elkepzelesei voltak, nyugodt, magabiztos 
ferfi lett, egy nagy csalad feje, lelkes konyvbarat, aki maga is szivesen iroga- 
tott cikkeket az ujsagba.” 298 

A harmadik felszolalo a pszichonalitikusbol pszichiaterre atkepzett - a 
neurologiai ismereteket elsajatitando, 1945 utan Santha debreceni klinikajat 
is latogato - Hajdu Lili volt, akinek fellepese reszben meglepo lehetett, resz- 
ben sziiksegszerunek is velhetjuk. Valo igaz, hogy annak jelentosege es je- 
lentese messze tulmutat a szakorvosok felszolalasain, es a pszicho-tudoma- 
nyok atalakulasanak fontos forrasakent az elkovetkezo evek vitait vetiti elore. 
Hajdu ugyanis pontosan megertette, hogy mi volt a sztahanovizmus valodi 
kontextusa, s amit mondott, az jol mutatja, hogy miert volt politikai kerdes, es 
nem pusztan egyszeru, feltekenysegre eptilo szakmapolitikai aljassagtorte- 
net mindaz, ami Santhaval tortent, s miert velem ugy, hogy annak jelentose- 
ge messze tiilmutat az idegorvosi, pszichiatriai szakma keretein: s a rendszer 
onkepeben alapveto szerepet jatszo metamorfozis, tehat az identitasszo sze- 
rinti de-, illetne ujrakonstrudldsdnak egyediildllo pelddjat, uagyis az ura- 
lom finomszerkezetenek, mukodesi mecfianizmusainak fontos esettanul- 
mdnydt Idttiatjuk a tdrtentekben . Raadasul 1948-tol neki aztan tenyleg vo!t 

298. Emmanuil Kazakevics: A vendegseg, in Uo: Csillag. Kisregenyek , Budapest, Euro- 
pa, 1963, 217-218. Magnyitogorszk megkerulhetetlensegerol lasd Stephen Kotkin: Magnetic 
Mountain: Stalinisim as Ciuilization, Berkeley-Los Angeles-London, University of Califor- 
niaPress, 1997. 


tapasztalata abban, ami Santhara reszben vart, szemtamija es kenyszeruen, 
de elszenvedoje es tevekeny resztvevoje volt a magyar pszidioanalizis betil- 
tasanak. 

I HajduLili: Idezi Santha professzor szavait, hogy a gyakorlatban a sztaha- 
nov munkamodszer megis karos lehet, ha valaki muszajbol vagy velt mu- 
szajbol kezdi, vagy esetleg spontdn lelkesedessel kezdte, de muszajbol vagy 
velt muszajbol folytatja. Ennek az allitasnak az abszurditasat szeretne be- 
bizonyitani. A sztahanov mozgalom, amely evidens jelenseg, ha megnez- 
ztik az aetiologiajat, es ha megprobaljuk Pavlov szavai szerint ertelmezni, 
akkor egeszen mas eredmenyekre juthatunk. A tovabbiakban ismert tenye- 
ket hoz fel. A felszabadulas utan a munkasosztaly es a dolgozo nep helyze- 
teben donto valtozasok kovetkeztek be. Megszunt a tokes kizsakmanyolas, 
a tokes elnyomas, a termeloeszkozok tarsadalmasitott tulajdonba mentek 
at, a munkasosztaly a hata!om birtokaba jutott, es vezeti az orszagot. Ezek 
a tenyek szamtalan uj felteteles ingert rejtenek magukban, amelyek feltete- 
les reflexek keltesere voltak alkalmasak. Pavlov tanai szerint a kiilvilagban 
va!o orientaciot a munkas szamara a munka jelenti. Tenylegesen megval- 
tozott a klilvilagban valo orientacio, amely minosegi valtozasba csapott at. 
Termeszetesen nem felejtkezhetiink meg a masodik jelzorendszerrol, a be- 

I szedrol, az absztrakciorol es a gondolkodasrol sem. Mennyisegi valtozasok 
minosegi valtozasokban nyilvanulnak meg. Mi tortent tehat a munkasosz- 
I taly, a dolgozo nep reszerol a munkahoz valo uj viszony kialakulasa teren? 

I Maskepp lattak a munkat, es maskeppen lattak azt, hogy hogyan vegezzek 
azt el. Nemcsak megvaltoztattak a munkamodszereket, hanem ujakat fe- 
i deztek fel es alkalmaztak. Termeszetesen ez a teny sok egyeb kerdest rejt 
j magaban, amelyek mindegyikere nem kivan kiterni. A tomeges felteteles in- 
j gerek altal letrejott tomeges felteteles reflexek ilyen modon szuksegszeruen, 
j sot torvenyszeruen megvaltoztattak a munkasosztaly orientaciojat, vagyis 
| amikor a sztahanov mozgalom megindult, akkor elso sztahanovistaink mun- 
kateljesitmenyeiket ujitasokkal, eszszerusitesekkel hihetetlen modon felfo- 
! koztak, ez spontan indult meg. Hogy valaki a munkat muszajbol vagy velt 
muszajbol kezdi vagy folytatja, mar abszurditas. 299 

Hajdu tehat tisztaban volt vele, hogy Santhanak igaza volt, amikor azt mondta, 
hogy a Sztahanov-mozgalom gyakorlata munkaszervezesi kerdeseket jelent, 

299. Majerszky: i. m., 79-80. 
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de azt is pontosan latta - csak nem fogalmazott ugy, mint a moszkovita, osz- 
szeeskuveselmelet-hivo Fogarasi, aM a paranoid kommunistak logikajat ko- 
vette -, hogy a sztahanovizmus valoban az uj elet nyitanyanak egyik alapveto 
eleme volt. Elvalaszthatatlan volt a mindennapi elet felszabaditasanak elme- 
nyetol: az orommel vegzett munka es a tulajdonformak egyiittes, egymast ero- 
sito valtozasa szamara is egy uj pszichologiai kiindulopontot igert - s ez volt 
az, ami szembeallitotta Santhaval, s egy taborba sodorta azokkal is, akik az- 
tan persze, ha vele nem is, de a pszichoanalizissel vegeztek, pontosabban vele 
vegeztettek annak intezmenyeivel. Hajdu utan az ugyancsak pszichoanaliti- 
kus kepzesben is reszesiilt pszichiater, Zador Imre szinten igen elesen elitel- 
te Santhat. Epizodnak is tunhetett mindez, de vegiil egyikiik eleteben sem bi- 
zonyult annak. 

A pszichoanalizis elleni tamadast 1948-ban a Vertes Gyorgy 300 szerkesz- 
tette Forum cimu ideologiai-politikai elmeleti folyoirat kezdte meg, reszben 
az angolszasz orientacioju, finom nyugatos kulturember (benyomasat kelto) 
Paloczi-Horvath Gyorgy ketreszes esszejevel. 301 A palyafutasat a debreceni 
egyetemen, Santha tanszeken kezdo Tariska Istvan 1948 oktobereben meg- 
jelent A Freudizmus mint az imperializmus hazi pszickologiaja (A karma- 
dik nemzetkdzi mental-hygieniai kongresszus) cimu dolgozata mar joval ke- 
vesbe bizonyult emelkedettnek. „A pszichoanalizis es kiilonbozo mely vagy 
»dinamikus« lelektani iranyok szemlelete, meroben indiuidualista es atomi- 
zalt tarsadalmi felfogasra tamaszkodik. [...] Az egeszseges ember - egeszse- 
ges tarsadalom kovetelmeny kulcsa tehat az egyen neuelese . [...] A hiba ott 
van, ahol az egesz freudi gondolatmenet alapveto hibaja leledzik: az alapveto 
dialektikus materialista tetel tagadasa vagy fel nem ismerese: A let batdroz- 
za meg a tudatot . S ezert osszetevesztik a reszt az egesszel, a lenyegest a ko- 
vetkezmenyessel.” Ezt a nem kiilonosebben empatikus es nem nagyon bonyo- 
lult gondolatmenetet Tariska igen elesen megfogalmazott politikai problemava 
irta at. „Freud alapveto eletoszton6k-halal6szt6nok koltoi ellentetre epitett 
pszichologiaja mithologikus homalyaival es atomizalt tarsadalomszemlelete- 
re epiilt vilagnezetevel ezen a kongresszuson eljutott kovetoiben oda, ahova 

300. A Forum irodalmi, tarsadalomtudomanyi es kritikai havi Iap elen koalicios szerkesz- 
tobizottsag allt Darvas Jozsef, Lukacs Gyorgy, Ortutay Gyula szemelyeben. Valojaban az MDP 
ideologiai foruma volt, semmi mas: Vertes es Lukacs iranyitotta. Pdldczi-Horvath Gyorgy ket 
cikke az 1948. januar-februari szamban jelent meg, majd utobb onallo konyvkent is kiadtak. 

301. Paloczi-Horvath Gyorgy: Freud, uagy egy illuzio eredete, Budapest, Hungaria Konyv- 
kiado, 1948. Paloczi-Horvathot mint angol kemet 1949-benletartoztattak, 1954-benbocsatot- 
tak szabadon, 1956 vegen emigralt Londonba, ahol 1973-ban hunyt el hatvanot evesen. 


minden antidialektikus ut vezet: a nyilt politikai reakcioba. Ezen a tenyen mit 
sem valtoztat az, hogy Kelet-Europaban - vagy eppen Magyarorszagon - a 
kozos, de mas okbol szarmazo iildozes a pszichonalitikusokat hosszabb-rovi- 
debb idore kozos utra kenyszeritette az emberi haladas es felszabaditas ualddi 
harcosaival.” 302 Ezt mar a kommunista pszichoanalitikusok sem engedhettek 
el a fiiliik mellett, mint az a Politikatorteneti Intezet Vertes Gyorgy-hagyate- 
kaban levo leveleibol kideriil. A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet 
(Freud Tarsasag) a szerkesztobizottsag tagjanak, Lukacs Gyorgynek kuld- 
te el valaszat. 303 

I Budapest, 1948. november 15-en. 

Kedves Lukacs Elvtars! 

A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet kommunista tagjai az alabbi 
j iigyben vedelemert fordulunk Lukacs elvtarshoz mint a Forum szerkesztobi- 
I zottsaganak kommunista tagjahoz. A Forum oktoberi szama kozolte Tariska 

302. 1. m., 801-803. 

303. A level teljes szovege, illetve Lukacs 1948-ban keziratban maradt valasza a Koztar- 
sasag cimuihetilapban jelent meg (1992/31, 42-43) Dokumentum: Egy jdvo illuzioja cimmel; 
a levelvaltast Szoke Gyorgy tette kozze s 16tta el kommentarokkal. A levelek reszletei megje- 
lentek Revesz Sandor Egyetlen elet Gimes Miklos tortenete (Budapest, 1956-os Intezet-SIk, 
1999) cimu eletrajzaban, illetve Borgos Anna Tkalassaban kozolt Hajdu Lili-esszejeben (El- 
harito mechanizmusok: Pszichoanalizis es politika talalkozasai Hajdu Lilly eletutjanak tiikre- 
ben, Tkalassa, 2009/1,21-46). Sem Revesz, sem Borgos nem emliti Hajdu Lili Santha ugyeben 
jatszott szerepet. Revesz szerint „az atmentok oldalan az eloterben a kommunista analitikusok, 
Hajdu Lili, Hermann Imre mellett Merei Ferenc is reszt vesz, a megsemmisitok oldalan pedig 
Paloczi-Horvath es Tariska Istvan mellett Revai emberei: Lakatos Imre, Kiraly Istvan, Szige- 
ti Jozsef es masok”. Ez igy persze semmi mas, mint a valosagnak a tenyeket semmire sem tar- 
to leegyszerusitese. Merei, ugyancsak a Forumbaii 1949 februarjaban megjelent - amugy re- 
mek - cikke, Apszictiologizmus a neuelesben az elitista „iiveghazi neveles”-sel szembeni ervei 
linoman szolva sem tekinthetok az „atmentes” eszkozeinek, ellenben radikalis baloldali kritika- 
janak igen. „Magyarorszagon volt egy reteg, amely kiildnoskeppen fogekony volt a befele for- 
dulo, a harctol elterito ideologia irant. A harmincas evek gazdasagi valsagaiban felmorzsolo 
kozeppolgarsag gyermekei, akik a deklasszalodas utjan a befele fordulast, az onszemlelddest 
valasztottak - dk voltak azok, akik a pszichoanalizis hiveive szegodtek. A burzsoa ideologia 
szoszoloi lettek ezzel: az onelemzes segitsegevel egyenileg es csak egyenileg felleUieto boldog- 
scig fiirdetoi, szemben a kozosen vallalt tiarccal.” (215.) A pszichoanalizis es a hideghaborus 
amerikai katonai doktrina altal meghatarozott pszicho-tudomanyok bonyolult viszonyarol lasd 
Ron Robin: The Making of the Cold WarEnemy, Culture andPolitics in the Military-Intellec- 
tual Complex, Princeton, Princeton UP, 2001. A teljes szoveg kozlese mellett a nyelvi aprosagok 
szolnak: Hajdu Lili es Hermann Imre nem pusztan kommunista meggyozddesu pszichoanaIiti- 
kusokkent irnak, hanem ugyanazon Part tagjaikent, amelyben Lukacs Gyorgy fontos szerepet 
jatszott. 
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elvtars „A freudizmus mint az imperializmus hazi pszichologiaja 7 cimu ta- 
nulmanyat. A tanulmany - a harrhadik nemzetkozi mental hygieniai kong- 
resszus ismertetese kapcsan - biralat targyava teszi a pszichoanalizis egyes 
megallapitasait. A biralat elvi reszevel szamos ponton mi is egyetertunk, es 
[a] pszichoanalizis tovabbi marxista-leninista biralatat mi magunk is feltet- 

I lentil sztiksegesnek tartjuk. Sem a kritikat nem utasitjuk vissza, sem pedig 
az onbiralattol nem zarkozunk el. Nem vonjuk ketsegbe azt, hogy az impe- 
rialistak a maguk orszagaiban megkiserlik a pszichoanalizist a maguk szol- 
galataba allitani. Ezt azonban csak ugy teheti[k] meg, ha a pszichoanalizis 
elmeletet megbamisitottak. Nyomatekosan hangsulyozva, hogy mint kom- 
munistak az elmelet minden teren, tehat a pszichoanalizis kerdeseiben is, a 
Part ideologiai utmutatasat akarjuk kovetni, meg kell allapitanunk, hogy a 
Forum emlitett cikkenek egyik mondata semmikepp sem tekintheto elvi bi- 
ralatnak, es a legmelyebben sert benntinket mint parttagokat es becsuletes 
embereket. Miutan Tariska elvtars megallapitotta, hogy a freudi pszicho- 
logia a londoni kongresszuson eljutott a nyilt reakcioig, a kovetkezot irja: 
„Ezen a tenyen mit sem valtoztat az, hogy Kelet-Europaban - vagy eppen 
Magyarorszagon - a kozos, de mas okbol szarmazo iildozes a pszichonali- 
j tikusokat hosszabb-rovidebb idore kozos utra kenyszeritette az emberi ha- 
ladas es felszabaditas ualodi harcosaival.” Magyarul: ha az analitikusok a 
kommunistakkal egyiitt mentek a multban, vagy kommunistak lettek a fel- 
szabadulas utan, akkor annak csak egy magyarazata van: az, hogy zsidok, 
ez a magyarazat annullalni akar egy masik magyarazatot - ami a valo- 
sag hogy a pszichoanalitikusok mindig fasisztaellenesek voltak a miilt- 
ban, es meggyozodeses marxistak es hu parttagok a jelenben. Tariska elv- 
tars felfogasaval nem erthet egyet Partunk, sem Lukacs elvtars nem erthet 
egyet. Kerjiik, hogy a tanulmany idezett sorait a Forum igazitsa helyre, 
| hangsulyozva azt, hogy a pszichoanalizis biralatanak elvi reszet a helyre- 
I igazitas nem erinti. 

Elvtarsi udvozlettel Dr. Gimes Miklosne, Dr. Hajdu Lili, Dr. Hermann 
I Imre 

Lukacs valasza, amely finoman szolva sem mondliato cizellaltnak, kirneletlen 
es felreerthetetlen volt - igaz, ami igaz: a korszak, az evszazad legnagyobb 
magyar filozofusa igazan nem sok erofeszitest tett, hogy felulvizsgalja az osz- 
szeeskuves-elmeletet, amely, lam, az 6 vilagat is melyen atjarta: 


1 1948. november 30. 

Tisztelt Elvtarsak, november 15-en kelt levelukben idezik Tariska elvtars 
cikkenek egy passzusat, es a kovetkezokben ligy interpretaljak, mintlia 
annak antiszemita ertelme lett volna. Ez ellen az ertelmezes ellen, mely- 
nek - tudatosan vagy nem tudatosasan - az az intencioja, hogy elterelje a 
J figyelmet a pszichoanalizis vilagnezeti es tarsadalmi reakcios artalmairol, 
1 a leghatarozottabban tiltakozom. Ennek az idezett mondatnak egyediili er- 
I telme csak az lehet: a felszabadulas elott igen sokan voltak, akik nem vol- 

I tak megelegedve a Horthy-Szalasi-Hitler-rezsimekkel. Sokakban azon- 
ban ez az elegedetlenseg onnan szarmazott, hogy az osztalyuralomnak, az 
osztalydiktaturanak ilyen formai helyett az angol-amerikai tipusii osztaly- 
diktatiira utan vagyodtak. Termeszetes, hogy az ilyen elemek (akar zsidok 
voltak, akar nem) a felszabadulas utan az uj demokracia ellen fordultak. Ez 
termeszetesen vonatkozik a pszichoanalizisre mint vilagnezeti aramlatra. 
Igen ertheto modon, mert hiszen a hitleri elnyomo gepezetnek nem volt ra- 
juk sziiksege, a Trumane pedig kitunoen fel tudja oket hasznalni. Nagyon 
kerem az elvtarsakat, hogy fontos ideologiai vitakat ne tereljenek az utsze- 
i li demagogia teriiletere. Elvtarsi iidvozlettel. 

Hajdu Lili es Hermann Imre levelenek ideologiai kritikan alapulo kesei kom- 
mentarjatol tartozkodnek, amint e konyv kapcsan mindvegig attol a - hasonlo, 
ma mar gyakran meghokkentonek tuno - kommunista megtereseket, valloma- 
sokat, illetve jelenteseket tartalmazo szovegek eseten gyakran visszatero elja- 
rastol, amelynek kereteben egy-egy kesei szerzo, akarva-akaratlan - gyakran 
eltero megfontolasok alapjan - vagy odaall az egykori vallomastevo melle, s 
mintegy erthetove teszi, logikus lepeskent interpretalja annak tetteit, vagy epp 
egyszeruen cinikus jellemhibakent ertelmezi azokat. Hajdu Lili es Hermann 
Imre ugyanazok voltak, akik szinte ugyanezekben a hetekben felszamoltak 
a pszichoanalitikus egyesiiletet. Utobb Hajdu Lili a Lipotmezon helyezkedett 
el, Hermann pedig meghuzodott a legalitas peremen, mig felesege, Hermann 
Alice tevekenyen reszt vett (reszt vehetett) a magyar ovodarendszer at-, il- 
letve kiepiteseben, mely feladat tipikus peldaja volt azon fontos intezmenyte- 
remto munkaknak, amelyeket a baloldali, osztalymentes diktatura idejen is el 
lehetett elvegezni - mindenki hasznara. 

Hajdu Lili es Santha tortenetehez tartozik az is, hogy 1956 juniusaban az 
Orszagos Ideg- es Elmegyogyintezet igazgatojakent Hajdu munkatarsaival 
egytitt levelben fordult a Magyar Tudomanyos Akademia elnoksegehez, kove- 
telve Santha teljes es fenntartasok nelkiili rehabilitaciojat. Ezt a levelet tobbek 


268 


269 



kozott Tariska Istvan is alairta. 61951 es 1954 kozott bortonben volt, s onnan 
keriilt a Lipotmezore, majd Hajdu ongyilkossaga utan tizenket ewel az intez- 
meny igazgatoja lett. Hajdu 1957-ben meg odavette'a Lipotmezore az idegse- 
beszeti osztaly elere Santha ozvegyet, a kommunista meggyozodesu Majersz- 
ky Klarat. Nemileg hasonlo helyzetben voltak, egyikiiknek a ferje halt meg, 
masikuknak a fla iilt bortonben, az iteletre varva. A foigazgato embersegesen 
bant kiszolgaltatott helyzetben levo kollegajaval. Hajdu Lilit 1957 juliusaban 
kenyszernyugdijaztak: a miniszteriiimban kozoltek vele, hogy megromlott az 
egeszsege, es ..egeszsegugyi okokbol” kervenyeznie kell a nyugdijazasat. Ket- 
tejuk osszefonodo alakja mintha Dery novellajat, a Ket asszonyt idezne meg. 304 

„Mi is tehat az igazsag? Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok at- 
meg atrendezodo serege, azaz roviden: emberi viszonylatok osszessege, me- 
lyeket valaha poetikusan es retorikusan felfokoztak, felekesitettek es atvitt er- 
telemmel ruhaztak fol, s amelyek utobb a hosszu hasznalat folytan szilardnak, 
kanonikusnak es kotelezonek tuntek fol egy-egy nep elott: az igazsagok illu- 
ziok, amelyekrol elfelejtettiik, hogyilluzi6k, metaforak, amelyek megkopvan el- 
veszitettek erzeki erejiiket, kepiiket veszitett penzermek, amelyek immar egy- 
szeru femek csupan, s nem csengo penzdarabok...” 305 Lehetetlennek tartom 
tehat valaszolni arra a kerdesre, hogy Hajdu es Hermann pszichoanalizissel 
kapcsolatos allaspontjaban mennyi volt a pragmatizmus, a kenyszernek valo 
meggyozodes nelkuli engedes, es mennyi a kenyszerites soran torteno felisme- 
res, az uj vilagtortenelmi rend sziiksegszerusegenek belatasa, tehat a pszicho- 
analizis helyzetevel kapcsolatos onkritika. A budapesti pszictioanalitikus ko- 
zegben szamos olyan, minimum baloldali nevelesi elv, kerdes meriilt fel a ket 
haboru kozott is, amelyeknek az uj rendszerben vaIo hasznalata nem volt, nem 
lett volna lehetetlen, 306 azaz a ket analitikus okkal es joggal volt felhaborodva 

304. Dery Tibor: Ket asszony, in Uo: Szerelem es mas elbeszelesek, Budapest, Szepirodal- 
ml, 1963. 

305. Friedrich Nietzsche: A nem-moralisan folfogott igazsagrol es hazugsagroi, in Allic,- 
naeum: A franeia Nietzsche-recepcio, I, 3. fiizet, Budapest, T-Twins, 1992,7. 

306. Lasd peldaul az 1948-ban majdnem megjelent neveIesi-pszichologiai, vegiil betiltott folyo- 
irat, A JouoEmbere szerkesztoinek, szerzoinek igeretes listajat. A LESZ - Lelki Egeszsegvedel- 
mi Szovetseg - hivatalos lapjanak foszerkesztoje dr. Lantos Gyorgy, szerkesztoje dr. Peto Endre 
lett volna; a szerkesztobizottsag etaoke dr. Horanyi Bela volt, s abban helyet foglalt tobbek kozott 
dr. Balint Istvan (par eve mulva az AVH orvosa), dr. Gyorgy Julia, dr. Hermann Imre, dr. Merei Fe- 
renc, dr. Szinetar Erno, a szerzok kozott talaljuk Weil Emilt, Pikler Emmit, Merei Ferencet, Gegesi 
Kiss Pait. A Szovetseg elnoki tanacsanak tagjai kozott ott talaljuk Santha Kalmant, Sztelilo Gabort, 
Ujhelyi Szilardot - mintha egy masik, vegiil eltiintetett Magyarorszag kepe remlene fel a lapbol. 
Vo. Egy meg nem jelent folyoirat - A jovo embere, Ttialassa, 6(1995)71-2,222-277. 


Tariska tetelen, miszerint a baloldali progresszio es az analitikus mozgalmak 
kozotti kapcsolat csak a zsidok felelmi politikajan alapult. Hermann Alice 1946- 
os Emberre neueles cimu kotete eppugy ennek a - pszicho!ogiara is kihato - 
tortenelmi valtozasnak az elfogadasan es tidvozlesen alapult, mint Merei nagy- 
szeru 1947-es konyve, Az egyiittes elmeny, amelyet persze ismet lehet politikai 
kompromisszumkent olvasni, amint ideologiai alkalmazkodaskent is, vegiil - a 
modern, kozossegi elet mellett elkotelezett pedagogiai pszichologiai meggyo- 
zodes becses dokumentumakent. Hajdu Lili Santha iigyeben elmondott besze- 
denek kontextusai eleg vilagosan kijelolik annak intenciotartomanyat, hiszen 
nem egyetlen elszigetelt esetrol volt szo. A pszichologusokkal, pedologusok- 
kal, pedagogusokkal, pszichoanalitikusokkal: az 1945 utan szabadon tevekeny- 
kedo, egymast ismero kollegakkal javareszt olyasmi tortent, mint 1950-ben az 
ortodox es neolog zsidosag kepviseloivel, szervezoivel. Olyan kulturalis-politi- 
kai kozossegekrol volt szo, amelyek tagjainak jelentos resze, illetve mindegyike 
a vakszerencsenek, illetve a Szovjetunionak, ennyiben a kommunistaknak ko- 
szonhette eletet. S epp e kozossegek tagjai tapasztaltak meg igen hamar, hogy 
halajuk es velheto lojalitasuk nem sokat ert a kommunistak szemeben. Azok- 
naknem egyszeruen csak szovetsegesek, hasznos hulyek kellettek, hanem az 
oszinte vallomasban rejlo megteres igazsaga: a Part iranti huseg nem politi- 
kai kerdes volt csupan. A kommunistak sokkal jobban gyuloltek azokat, akik 
kozel alltak hozzajuk, es megsem voltak azonosak veliik, mint azokat a jobb- 
oldali ellenfeleiket, akiknek a hodolatara volt szukseguk, de nem a bizalmara. 
A kommunistak magukban sem biztak, a paranoia, a kerlelhetetlen ketkedes, 
a lebtrhatatlan gyanakvas mind a rendszer lenyege volt, amelyben egyikunk 
sem szamitott, csak mi mindannyian: a gyoztes vilagtortenelem es megvaltas 
fogaskerekei. Ez szamitott minden pillanatban: a kerlelhetetlen es rettenetes 
oszinteseg vagya, a gyanakvas a megterest tanusito ideologiai kozeli Masik 
irant. 

Hermann Imre az alabbi levelet es nyilatkozatot juttatta el Merei Ferencnek: 

" A fejlecen: (Dr. Hermann Tmre ideggyogyasz, Budapest II Leuel [autograf 
kezirasj). 

j Kedves Merei, mellekelek egy nyilatkozatot, melyet kivansaga szerint, ha 
8 jonak lat, vagy szuksegesnek tartja, folhasznalhat. Bp.’48. III. 9. Udvozlet- 
i tel Hermann. 
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| 1. Vilagnezeti alapom a marxizmus-leninizmus. 2. A pszichoanalizis sza- 

I momra nem vilagnezet, hanem szaktudomany. 3. Tudom, hogy Freud sok 
gondolata a polgari ideologiaban gyokerezik. EzSk kigyomlalasaban Merei 
Ferenc vezetesevel reszt akarok venni. 4. A pszichologus munkakozosseg- 
ben elhangzott kritikaim nem a marxismus ellen iranyultak. Bp. 1948. III. 
9. Hermann Imre (mint alairas), egyetemi magantanar. 

Merei Ferenc valasza Hermann Imrenek: 

Kedves Hermann elvtars! Megkaptam nyilatkozatat, amelynek felhaszna- 
lasat ram bizza. A nyilatkozatot nem hasznalom fel, es jovoben sem fogom 
J felhasznalni. Nem hiszem, hogy barmennyivel is elore vinne a dolgot egy 
1 ilyen nyilatkozatnak a kozlese. A pszichoanalizis megrostalasanak mun- 
1 kajat azoknak kell elvegezni, akik ehhez ertenek - s igy elsosorban Onnek. 
I Ilyen munka meg reszleteiben sem napok vagy hetek kerdese. En a magam 
| reszerol tiirelemmel es bizalommal varom azokat a cikkeket, amelyeket On 
fog irni, es amelyek a pszichoanalizis tulkapasait biraljak majd eppen a Mar- 
xizmus-Leninizmus szemszogebol. Azzal, remelem, egyetert, hogy ezek az 

I osszejovetelek tarthatatlanok. Egyelore meg is szakitjuk azokat - legalabb 
nehany honapra. 307 Kivanom Onnek, Hermann elvtars, hogy sikeruljon a 
legnehezebb, ami tudomannyal foglalkozo ember elott all: biztonsagot nyuj- 
I to elmeletrendszer alapjait merni meg, kilepni a rendszerbol, es mas rend- 
| szerbol vizsgalni azt. Sok iidvozlettel es megbecsiilessel. 

I 1948. marcius 22. 308 

Vegiil pedig ott volt a sztahanovizmus kritikajanak utoelete. 1951-ben az Aka- 
demian felszolalt az ismert Kossuth-dijas sztahanovista, Pioker Ignac is, aki 
orommel szamolt be jo egeszsegi allapotarol. 1952-ben Zador Imre lett a Janos 
Korhaz, illetve a kommunista nomenklaturahoz tartozok korhazanak, a Kutvol- 
gyi idegosztalyanak a vezetoje. Zador nem sokaig tolthette be a ket tisztseget, 
mert 1953-ban koholt vadak alapjan eliteltek, s szabadulasa utan nem sokkal, 
1956-ban elhagyta az orszagot. Evtizedekig elt Kanadaban, Ausztraliaban, s 
amikor aztan az 1980-as evek vegen hazalatogatott, majd -koltozott, felke- 
reste az MTA Leveltarat, hogy elolvassa az egykori esemeny jegyzokonyvet. 


307. Merei - veIhetoen - a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet osszejoveteleire utal. 

308. Vo. MereiElet-Mu. Tanulmanyok, szerk. Borgos Anna-Eros Ferenc-Litvan Gyorgy, 
Budapest, Uj Mandatum, 2006, 265. 


Attanulmanyozta ugyan, de nehany eve megjelent emlekirataiban nem tartot- 
ta kivanatosnak megemliteni ezt az esemenyt, igaz, a konyvben rendre hodi- 
tasairol szamol be inkabb, mint barmi masrol. Mindenesetre mint a Leveltar 
osztalyvezetojenek megjegyezte, 1952-ben Pioker Ignac az 6 osztalyan fe- 
kiidt idegkimerultseggel. 309 

„Ha a naci holokauszt a Masik kiirtasara torekedett, a szovjet terror ongyil- 
kosnak mondhato [...]. Ongyilkos jellegiiknel fogva a szovjetek remtettei le- 
hetetlenne tettek a bosszut, de a tanulast is akadalyoztak. A legnehezebb do- 
log dnmagunkrol tanulni. A gyasz ugyanakkor nem ismer hatarokat M - irja az 
orosz/szovjet pszichoanalizis tortenesze, a Cambridge-ben tanito Alekszandr 
Etkind. 310 


309. Hay Diana szlves szobeli kozlese 2015. marcius 31-en. 

310. Aleksandr Etkind, WarpedMourning. Storiesofthe Undeadin theLandof Unburied, 
Stanford, CA, Stanford UP, 2013, 8-9. 
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v. pArhuzamos valosAgok: 

AZ IDEOLOGIAI SZOVEG DEKONSTRUKCIOJA, 
ZSIDO EMLEKEZET ES SZEX 


„Vilagos tehat, hogy - barmi legyen is a pontos eredete 
- a Torzs kb. az 1950-es evek elejetol kisebb-nagyobb 
megszakitasokkal az 1970-es evek kozepeig valtozo in- 
tenzitassal ugyan, de mukodott - megpedig a Merei al- 
tal leirt, egy szubkulturahoz kepest uiszonylag szigoru 
rend szerint. A meghivottak valamilyen csaladi-bara- 
ti konflguracio reszesei voltak, az 6sszejovetel un. ren- 
dezveny volt, melyre adott esetben - annak rendje es 
modja szerint - szabalyos meghivo keszult (persze a 
Torzsben szokasos groteszk, utalasos nyelven), a ren- 
dezvenyre irasos muvel kellett keszulni, ezekbol alltak 
ossze kesobb a hatvanadik evet betolto Torzstag sz6- 
mara keszitett antologiak, melyek ebben az ertelemben 
a magyarorszagi szamizdatkultura gyokereit jelentik.” 
K. Horvath Zsolt: Szexual-lelektani szubkultura azot- 
uenes euekbol. Vazlat a Torzs keletkezeserol es politi- 
kai szocializaciojarol 311 


311. K. Horvath Zsolt: Szexual-lelektani szubkultura az otvenes evekbol. Vazlat a Torzs ke- 
letkezeserol es politikai szocializaciojarol, in Merei Elet-Mu, id. kiad., 47. 






Vegiil erdemes felidezniink az ideologiai elragadtatottsag, az eksztatikus bel- 
so meggyozodes egy autentikus kiviilall6 altali kortars kritikajanak alig ismert 
peldajat. Az ismeretlen nyelv kulturalis logikajat, retorikajat beliilrol ismero, 
ugyanakkor az MDP, majd az MSZMP partelitjetol szamottevo tavolsagot tar- 
to egykoru szerzok szama igen csekely. Elenyeszo volt azoknak a baloldali er- 
telmisegieknek a szama, akik egyszerre voltak ismerosek a marxizmusban, 
a rendszer ideologiai univerzumaban, ugyanakkor azzal parhuzamosan egy 
olyan kiviil allo szubkultura onkorlatozo nyilvanossagaban eltek, amelyben a 
tiatalmi szo szubverziv parodiaja nem pusztan kulonosebb kockazatok nelkiil 
megfogalmazliato, el6adhato, hanem a kozosseg tagjai szamara ertheto is volt. 
A baloldali ideologiai hitvallas nyelvet a Horthy-korszak ota belulrol ismero, 
ugyanakkor az 1945 utani kommunista tarsadalomepitest kritikaval szemlelo 
..kettos iigynokok”, tehat a radikalis antisztalinista marxistak szubkulturajaba 
tartozott Lux Laszlo is. Szovegei parodiak, amelyeket mai fogalmaink szerint 
az ideologiai nyelv dekonstruktiv ertelmezesekent is olvashatunk. Az 1950-es 
Orszagos Gyules, illetve a Santha-iigy „nyelvjatekat” kiilonos fenyben meg- 
vilagito, interpretalo Lux-szovegeket tehat forraserteku, az ismeretlen nyelv 
uralkodova valasaval parhuzamosan keletkezett dokumentumok leven az et- 
nologiabol ismeros suru leirasoknak is tekinthetjiik. Menekvesnek, mint Clif- 
ford Geertz irja, s nem pusztan a szdjatek vegett velem: menedeknek. Lux pa- 
rodiai az osztalyozas, leiras, ertelmezes normainak hagyomanyait kezdik ki. 
Az alabb kozolt szovegek utalasrendszere azonban nem korlatozodik a politi- 
kai nyelvre, meg ket tovabbi vilag is feltunik benniik, s a harom egymastol el- 
valaszthatatlan. Lux szovegeiben igen erosen jelen vannak az ismetlesekre 
epiilo zsido emlekezetkultura, illetve a libertinus szexualis szabadossag reto- 
rikai alakzatai, visszatero tematikus fordulatai. A harombol kiolvashato min- 
tazat egeszen egyediilallo dokumentuma a gyasznak, a tulelo oromenek es a 
politikai (on)kritikanak. 
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Lux Laszlo egy igen kis letszamu szubkultura, az 1954-tol az 1970-es evek ko- 
zepeig-vegeig letezett Torzs tagja volt. Ez a Merei Ferenc koriil letrejott ko- 
zosseg a Parttal reszben eles konfliktusokba keveredett, a ket haboru kozti bal- 
oldalon beliili, a sztalinizmust koveto illegalis kommunista parttal radikalisan 
szemben allo oppoziciobol, 312 a Szocialdemokrata Part Diakcsoportjabol es a 
part holdudvarahoz tartozo Munka-kor tagjaibol allo, evtizedes baratok, te- 
hat kommunista es szocialdemokrata elitertelmisegiek szuk csoportjanak bel- 
so nyilvanossagat jelentette. 313 A Torzs marginalizalt volt, es az avantgard elit- 
kultura logikaja szerint mukodott: egy reszben a partellenzek hagyomanyara 
is epiilo, ktilonosen szoros barati viszonyban befele elo, szuk kozosseg, amely 
belso nyilvanossagaban semmisnek tekintette a tarsadalmi szerepek sikerek- 
bol es kudarcokbol allo nagyvilagat, s a Torzson beliil a karrierlehetosegek- 
kel elok, illetve azok tudatos, evtizedhosszani megtagadasat valasztok kozott 
semmifele kiilonbseg nem tetetett. A jeles egyiptologus, hebraista es fordito 
Biro Daniel, akinek edesapja es nagybatyja is a Torzs tagja volt, egy alkalom- 
mal a Torzs kettos izolaciojarol beszelt: 314 arrol, hogy annak tagjai javareszt 
eppugy tartozkodtak az MDP, majd az MSZMP elitjetol, ahogyan a minden- 
kori Part is zarojelben kivanta tartani a Torzs lehetseges hatasat az ertelmise- 
gi kozegben. Azaz a Torzs mintha kovette volna a zsido getto hagyomanyat, 
amelynek torteneterol a nagyszeru tortenesz, Salo W. Baron legendas tanul- 
manyaban megjegyezte: a legtobb esetben annak kapujat elobb zartak be be- 
liilrol, mint kiviilr6L 315 A Torzs ennyiben a kortars tarsadalmi elithez tartozok 
zart vilaga, gettoja volt, amely intra muros a tagok fantaziajanak korlatozha- 
tatlansagat garantalta. 


A hosszu evtizedeken at zajlo zartkoru „rendezvenyek”, alkalmi esemenyek, 
a sziiletesnapokon, julius 14-en, karacsony, ujev alkalmabol szervezett talal- 
kozok centrumaban a felolvasasok alltak. 316 A Torzs tehat titkos anyanyelvkent 
hasznalta azt az iras- es beszedmodot, amelyet Luxmesterien alkalmazott. 
A ritualis zsido emlekezet, tehat a visszater6en hasznalt szovegek, zart re- 
torikai alakzatok, mitikus precedensek ujramondasa kore szervezett szer- 
tartasok felolvasott szubverziv es onreflexiv parodiak, amelyek hosei ok ma- 
guk, a Torzs tagjai voltak - ez volt a Torzs szovegeinek az alapstrukturaja. 
Az elsosorban sziiletesnapokon bemutatott, hangosan felolvasott keziratos 
kotetekben tehat a kimeletlen onironia es kolcsonos kritika volt az uralkodo 
elem, a mulo evek soran - a Torzs epicentrumaban allo Merei kategoriaival 
elve - az utalasok es az egyiittes elmenyek teremtette hagyomany, emleke- 
zetkozosseg megsziiletesenek es fennmaradasanak lehettek tamii a reszt- 
vevok. A szubverziv persziflazs elvalaszthatatlan volt sajat eletiik fordula- 
tai, elvesztett barataik halala feletti megrendultsegiiktol, a kiviilall6 ironia es 
a szemelyesseg patosza egyszerre formalta ezeket a szovegeket. Amire az 
otvenes evek kozepere kialakult a rendezvenyek hagyomanya, a Torzs tag- 
jai evtizedek ota ismertek egymast, es szamos, reszben kozosen atelt sors- 
fordulo volt mogottuk. Voltak, akik egyiitt tanultak meg az emigracios letet 
Franciaorszagban, szinte mindannyiukat szamon tartotta a Horthy-korszak 
rendorsege, mind marginalis helyzetben voltak, a magyarorszagi egyetemi 
vilagon kiviil eltek. A numerus clausus hatasfoka jol kovetheto az Oppo es 
a Torzs tagjainak elettorteneteben. Szabo Lajos, Tabor Bela, Biro Gabor, 317 


312. Oppozicion ebben a kontextusban a ket haboru kozti baloldali diak- es munkasmozgal- 
mak, illetve az avantgard muveszeti kozegeben tevekenykedo sztalinizmusellenes, kovetke- 
zeskepp a Szovjetunioval es az illegalis Kommunista Parttal elesen szembefordulo, lazan szott 
csoportot ertjiik, amelynek kulturtorteneti jelentosege messze tuimutat tagjai szereny szaman. 

313. K. Horvath Zsoit: Szexual-lelektani szubkultura az otvenes evekbol. Vazlat a Torzs ke- 
letkezeserol es politikai szocializaciojarol, in MereiElet-Mu, id. kiad., 37-55; Roman Jozsef: 
Tauolodoban (oneletrajz) , Budapest, Magveto, 1990; Uo: BalintEndre es az„oppoztci6”, Bu- 
dapest, CEU Press, 2004. 

314. 2015. augusztus 5-en Pomazon. 

315. „A gettok kapuja eleinte altalaban beliilrol volt zarbato, es csak kesobb kivulroL Nem 
technikai ertelemben veve a getto olyan teriiletet jelentett, ahol a legtobb zsido es csak keves goj 
ert, meg boven azelott, hogy erre torveny kotelezte volna oket attol fogva, hogy a kereszteny 
hatosag sziiksegesnek itelte a zsidokat lakohelyuk szerint is megkiilonboztetni, vegkepp meg- 
akadalyozva ezzel a keresztenyekkel valo tarsadalmi erintkezesiiket.” Salo W. Baron: Ghetto 
and Emancipation. Shall We Revise the Traditional View?, The Menorak Journal, 14(1928), 
June, 515-526. 


316. „...Hiilyeskedtunk, irto jopofa vicceket csinaltunk. Bdlint kezdte el az ugynevezett ren- 
dezveny-irodalmat. Volt egy oreg baratunk, a Szabo Lajos, meghalt mar regen [...]. Szabo La- 
jos megbetegedett ugy az otvenes evek elejen, az is nagyon nyomorgott. Akkor Bandi, hogy szo- 
rakoztassa, »Csingilingi« cimmel rajzolt es irogatott neki, es ebbol alakult ki, hat igazabol csak 
’54-ben, ’54-ben volt az elso, ebbol alakult ki a rendezvenyirodalom, ami aztan sokkal kesobb 
tobb kotetben rendezodott.” Interju Zsamboki Zoltannal, 1987 novemberetol 1988 majusaig, in- 
terjukeszito Kovacs Andras, 1956-os Intezet, Oral History Archivum, 111. sz. 

317. „Biro Gabor (1912-1977) a harmincas evekben a Szocialista Diakok vezetosegi tagja, 
itt ismerkedett meg tobbek kozott Balint Endrevel, Szabo Lajossal, Tabor Belaval, Justus Pal- 
lal, Friedmann Endrevel (Robert Capa). Eljart a Kassak-korbe, aho! reszt vett a szaval6korus- 
ban. Itt ismerte meg a Parizsbol hazatero Vajda Lajost, akiliez elete vegeig szoros baratsag 
fuzte. Kiilso munkatarskent tarsadalomfllozofiai, politikatorteneti cikkeket es recenziokat irt 
a Csecsy Imre szerkesztette Szazadunknak. A filozofia iranti erdeklodese vezette el Franz von 
Baader tobb munkajanakforditasahoz. Ezekbol a forditasokbol mar halalautan, 1996-ban jelent 
meg nehany a tatabanyai Limes Lehetseges barokk cimu szamaban. K6nyvelokent tartotta el 
csaladjat. A haboru utan a Merei Ferenc altal »Torzs«-nek elnevezett szellemi, barati kor aktiv 
resztvevoje volt.” Biro Gabor: Emlekek es feljegyzesek Vajda Lajosrol, kozzeteszi Biro Eszter, 


278 


279 






Horvath Laszlo, 318 Mezei Arpad, 319 Mezei (Pan) Imre, 320 Lux Laszlo, Baiint 
Endre, Kelemen Imre, 321 Roman Jozsef 322 nem jarhattak egyetemre; Merei Pa- 
rizsban vegzett, Justus Pal 323 Bolognaban es Parizsban hallgatott bolcseszetet. 
1945 elott egyedtil a szegedi egyetemen tanulo, Szent-Gyorgyi Albert jovol- 
tabol doktoralo Biro Endre 324 jart itthon egyetemre. Mindez jelentos mertek- 
ben megszabta az 1945 utani mozgasteriiket.is. Merei egyetemi vegzettsege, 
tenyleges szakertelme donto szerepet jatszott karrierje alakulasaban. Justus 
szamara az MSZDP, illetve az MDP kaderekent nyilt lehetoseg annak a tarsa- 
dalmi, ertelmisegi szerepnek a betoltesere, amelyre hivatott volt. Mezei Arpad 
Levendel Laszloval valo egyuttmukodese jol mutatja, hogy a szelarnyekban, 

Holmi, 2009/6, 804-812; lasd meg K. Horvath Zsolt: A Munka-kor szellemi hinterlandja, Ko- 
runk, 2010. januar, 85-91. 

318. Horvath Laszlo (1914-1985) a Fischer kalapgyarban 1932-tol magantisztviselo 1944- 
ig, majd ugyanott folytatta a haboru utan, muszaki igazgatohelyettes volt, amig at nem keriilt 
a Minosegi Ruhagyarba anyagbeszerzonek. (Horvath Judit szives szobeli kozlese nyoman.) 

319. Mezei Arpad (1902-1998) muveszetfiloz6fus, muveszettortenesz, mugyujto, Marcel 
Jeannal kozos konyvek, tanulmanyok szerzoje, az Europai Iskola alapito tagja, Levendel Lasz- 
16 pszichologus munkatarsa az Orszagos Koranyi TBC es Pulmonologiai Intezetben, 1975-tol 
halalaig az Egyesiilt Allamokban elt. Felesegevel, Erdely Evaval (1912-1986) szamos kozos 
publikaciojuk volt - Levendel Laszloval egyiitt, egyebek mellett a Rorschach-probakkaI ossze- 
fiiggesben. Erdemes megjegyezni, hogy a Horthy-korszakban a numerus clausus miatt mar- 
ginalizalodott Mezei szamara a szocializmus viszonyai kozott Levendel igazi mozgasteret nyi- 
tott, nyithatott. 

320. Mezei (Pan) Imre (1904-1972) Mezei Arpad testvere, mugyujto, kolto, szerkeszto, ga- 
lerista, az Europai Iskola alapito tagja. 1957-tol halalaig Parizsban elt, franciaul publikalt ver- 
seket, esszeket. Kassak Lajossal kozosen irt tanulmanya, Az izmusok tortenete vegiil hosszu 
procedura utan jelent meg kettejiik neve alatt 1972-ben. 

321. Kelemen Imre (1909-1975) 1932-tol elt Parizsban, Gara Laszlo kozeli baratja volt, a 
masodik vilaghaboruban a Militaire etranger- ban harcoit. 1949-ben jott vissza Budapestre, az 
MTI-ben, majd muforditokent dolgozott, Merei Ferenc jo baratja volt. 1956 utan bortonbe ke- 
riilt, ahol Gal Eva kutatasai es Zsamboki Zoltan interjuja szerint beszerveztek, s Kis Tibor ne- 
ven frt jelenteseket. Gal Eva: Lejaratas es bomlasztas. Tudosok, tanarok a titkosrendorseg la- 
tokoreben, Budapest, Corvina-Nagy Imre Alapitvany, 2013. 

322. Roman Jozsef (1913-2008) asztalos, kiallitasrendezo, konyvtaros, szerkeszto, szamos 
modern muveszeti konyv szerzoje. 

323. Justus Pal (1905-1965) az SZDP kozponti vezetosegenek tagjakent, az agitacios es pro- 
pagandaosztaly vezetojekent keriilt a partegyesites utan az MDP Kozponti Vezetosegebe, ro- 
vid ideig a Radio elnokekent dolgozott. 1949-ben letartoztattak, majd a Rajk-perben - koholt 
vadak alapjan - eletfogytiglanra iteltek, 1955-ben bocsatottak szabadon. 1956 utan a Corvina 
Kiadoban szerkesztokent, forditokent dolgozott, a napi politikatol tavol. 

324. Biro Endre (1919-1988) 1941-ben vegyeszdoktor, aszegedi egyetem biokemia tansze- 
ken tanitott, 1968-tol az ELTE professzora, akademikus, Joyce-fordito, Gedo Ilkafestomuvesz 
ferje es szellemi tarsa, a rendezvenyirodalom koteteiben Hiilye miije neven publikalt. 


egy befolyasos helyzetben levo, igazan nagy szemelyiseg altal teremtett kisvi- 
lagban mukodhetett, de formalis karrierrol szo sem lehetett. Lux egy ideig dol- 
gozott a szocdem part apparatusaban, azaz Justusnal joval szerenyebb mertek- 
ben, de 6 is hasznalhatta a Part altal teremtett lehetosegeket. Biro Endre tavol 
tartotta magat a hatalomtol. 325 1945 utan szinte mindannyiuk eleteben meg- 
hatarozo szerepet jatszott a teny, hogy a maradek zsidosaghoz tartoztak. Tar- 
sadalmi eletiikben nem jatszott politikai szerepet a szarmazasuk, de az megis 
minden pillanatukat athatotta. A Torzs tagjainak nem volt koziik a hitkozseg- 
hez, s munkassagukon a „zsido identitas” csak alkalmankent hagyott nyomot, 
ugyanakkor nem csak Lux szovegeiben volt jelen a zsido szarmazas kerdese. 

„Megjelenes egyszeru utcai ruhaban - irta peldaul Horvath Laszlo 1974-ben 
az 6 hatvadik sziiletesnapjara »kiadott« kotetben -, rendjelek, kitiintetesek es 
erdemrendek nelkiil, gondosan felvarrott karszalaggal es farzsebben rendez- 
venyirodalommal. (Cidakli viselese nem kotelezo!) A meghivo mas vallasuak- 
ra, segecekre, sikszekre, smaddoltakra egyarant vonatkozik.” 

1945 utan eltero modon alakult az eletiik, voltak kozottiik, akik nem valtoztat- 
tak addigi eletformajukon, masok a hatalom kozelebe, illetve centrumaba ju- 
tottak, majd a Rakosi-korszakban, illetve 1956 utan bortonbe is keriiltek. Az 
alkalmi szovegekbol utolag nehany peldanyban allitottak ossze koteteket. Igy, 
tobbek kozott, a Merei Ferenc, Biro Gabor, Horvath Laszlo hatvanadik szii- 
letesnapjara elkesziilt Pasareti Kodex, a Vulgata Profana, illetve a Sexagin- 
ta IV, VI, az Anti-Balint cimu kotetekben levo Lux Laszlo-szovegeket hasz- 
nalhattam. 326 

Persze lehetseges a Torzset a „hetkoznapi ellenallas” jelensegkorebe is so- 
roini, ugyanakkor latnunk kell, hogy annak jovaI bonyolultabb belso dinami- 
kaja szorosan osszefiiggott a tagok politikai szerepvallalasaval, sorsuk alaku- 
lasaval, az intezmenyrendszeren beliili arfolyamukkal. Merei Ferenc, 327 Justus 

325. Biro Daniel visszaemlekezese szerint Biro Endre 1945-ben jelentkezett a Kommunista 
Partba, de - mondvan, abban csak zsidok vannak - eltessekeltek. Par ewel kesobb, ugyancsak 
az egyetemen, megkertek, hogy lepjen be, de akkor mar 6 utasitotta vissza az MKP szervezoit. 

326. A rendezvenyirodalom egy-egy peldanyban megjelent kotetei: Numerra kapitany (1969?), 
Pasareti Kodex (1969), Magyar Irok Lux Laszlorol (1971), Vulgata Profana (1972), Sexaginta IV., 
Szeretetvendegseg az igazi HUNGARIA uton (1974), Anti Balint (1974) Kelemen Imre, Merei Fe- 
renc, Lux Laszlo, Biro Gabor, Horvath Laszlo hatvanadik sziiletesnapjara. Ide tartozik Lux Laszlo 
egy szovege, amely Zsamboki Zoltan otvenedik sziiletesnapjan hangzott el 1976-ban. (Zsamboki 
Peter szives szobeli kozlese.) A Lux Laszlonak kesziilt kotetet maig nem sikerult fellelni. 

327. Merei Ferenc 1958 es 1963 kozott volt bortonben, tiz evre iteltek, amnesztiaval sza- 
badult. 
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Pal, Zsamboki Zoltan, 328 Kelemen Imre megjartak a bortont is. S a Torzs ke- 
meny magjahoz tartozott a muveszettorteneti kanonban eltero evtizedekben 
igen eltero szerepet jatszo Balint Endre, Horvath Laszlo, Mezei Arpad, Biro 
Gabor es Biro Endre. 

Lux Laszlo elobb a szocialdemokrata part apparatusaban, majd a Dolgozok 
Vilaglapja szerkesztosegeben dolgozott, 1957-tol a korszak partiranyitas alatt 
allo nepszeru, kepes hetilapjanak, a Film Szmfiaz Muzsikaa ak a levelezoro- 
vatat vezette, illetve szinikritikakat is kozolt ugyanott, majd - torzsbeli jo ba- 
ratja, Zsamboki Zoltan segitsegevel - a Raketa Regenyujsagban tevekenyke- 
dett. Lux 1911-ben szuletett, s 1982-ben halt meg Budapesten. 

A Torzs tagjainak eletutjai reszben egyszerre feleltek meg a fuggetlen balol- 
dali, avantgard entellektuelek normainak, reszben egyes esetekben - mint pel- 
daul Justus Pal, illetve Merei 1945 es 1949 kozott - eleget tettek a nomenklatu- 
ra elvarasrendszerenek. Rovidebb ideig mindketten fontos szerepet jatszottak 
az uj rendszerben, s nem ok szakitottak a Parttal, hanem eltero okoknal fogva 
szamuzettek a kommunista nomenklatura belso viIagaboI. Ebben a kozegben, 
a belso nyilvanossag ritualis rendezvenyein hangzottak el Lux Laszlo szove- 
gei. 1949-ben ugyan Luxot magat is beszerveztek, 329 de mint az egy 1956 ju- 
liusaban keletkezett, a kapcsolat megszakltasarol szolo jelentesben olvasha- 
to: iigynokkent praktikusan sztrajkolt: 

I Belugyminiszterium III/III-4-b. Alosztaly Szigoruan titkos 
1 Targy [athuzva: Lux Laszlo] irattari anyaganak tanulmanyozasarol 

Jelentes 

Budapest, 1969. apr. 29. Jelentem, hogy attanulmanyoztam [athuzva, tinta- 

val: Lux Laszlo] Bp. 191? 1.15.... Berta / B.55906 szamii dossziejat, melybol 
I az alabbiakat allapitottam meg. [athuzva: Lux Laszlo] eredeti foglalkozasa 

328. Zsamboki Zoltan (1926-1989) fordito, szerkeszto, Merei egyik legkozelebbi baratja 
1945-ben a Szocialdemokrata Part oktatasi osztalyan dolgozott; apartegyesites utan, 1951-tol 
a KSH osztalyvezetoje, 1956-ban a Forradalmi Bizottsag elnoke, tobbszor letartoztattak, egy ev 
vizsgalati fogsag utan, 1959-ben het evre iteitek el, vegul 1963-ban szabadult, s utobb a Film, 
Szinlmz, Muzsika, majd a Raketa Regenyujsag szerkesztoje. 

329. „Lux be volt szervezve. O 51-ben vagy 52-ben tudott ebbol kimaszni, megjatszotta a bo- 
londot, es a Szinetar, az ideggyogyasz Szinetar adott egy olyan papirt, miszerint nem megbiz- 
hato, mert nincs a tudataban sokszor annak, hogy mit mond, vagy mit l'r, avagy mit beszel, ugy- 
hogy ot felmentettek [...]. A Lux sztorija: a Lux elmondta Balint Bandinak. Most Balint Bandi, 
mielott kiment Parizsba 57-ben, elmondta Biro Gabinak. Az se el mar. Biro Gabi elmondta Jus- 
tusnak es Justustol tudtam meg...” Interju Zsamboki Zoltannal, 1987 novemberetol 1988 maju- 
sig, interjukeszito Kovacs Andras, 1956-os Intezet, Orai History Archivum, 111. sz. 


j karpitos, jelenleg ujsagiro, Bp. XIII. ker. [athuzva:] Fiirst Sandor u. 9. sz. 
alatti lakos, munkascsaladbol szarmazik. A munkasmozgalommal 1927-ben 
keriilt kapcsolatba, a karpitos szakszervezet ifjumunkas csoportjan keresz- 
tiil. 1928-30-ig Belgiumban volt, 31-ben Franciaorszagba utazott munka- 
vallalas celjabol. Franciaorszagban elenk trockista tevekenyseget fejtett ki, 
melyet hazaterese utan Justus Pal csoportjaban folytatott. 1933-34-ben is- 
met Franciaorszagban volt. Vegleges hazaterese utan felujitotta kapcsolatat a 
Justus-csoporttal. Tevekenysegeert, melyet a csoporton beliil folytatott, tobb 
esetben kerultletartoztatasba, de egyetlen esetben sem kapott hosszabb bun- 
tetest. A baborii alatt munkaszolgalatot teljesitett, majd a felszabadulas utan 
az SZDP Kozpontban dolgozott eloadoi beosztasban. Ebben az idoszakban 
tagja volt a Dolgozok Vilaglapja szerkesztosegenek is. Beszervezese presz- 
szios alapon tortent 1949. oktober 1-jen. A presszio alapjat multbeli trockis- 
ta tevekenysege kepezte. A beszervezest Kovacs Istvan AVH. szds hajtotta 
vegre. A dosszieban elfekvo adatok szerint a halozati munkaban kis tehetse- 
ga, nem tudja kiertekelni megfigyeleseit. Nem szivesen dolgozott, serelmes- 
nek tartotta, hogy a hatosagok nem tamogatjak s segitik helyzetenek sta- 
bilizalasat allassal, munkaval. Oszintesegeben a foglalkoztatasa soran tobb 
hianyossag volt tapasztalhato. Barati kapcsolatait nem fedte fel, azokra nem 
volt hajlando jelentest adni. Munkajat kezdemenyezes nelkiil, felelembol ve- 
gezte. Foglalkoztatasanak ideje alatt fedonevei 84/3 es „Pek Ede” volt. [at- 
huzva: Lux Laszlo] val a kapcsolatot 1956. julius 10-en szakitottak meg, mivel 
kapcsolatai elott kozvetve dekonspiralodott, es felvetod6tt a gyanii, kapcsola- 
tai koreben, szemelye ellen. A dosszieban elfekvo anyagok szerint nem javas- 
lom [athuzva: Lux Laszlo] val a kapcsolat felujitasat, mivel a korabbi evekben 
vegzett munkaja is sok kivannivalot hagyott maga utan, mely lenyegeben ter- 
meszetebol es egyenisegebol adodik. Javaslom tovabba, hogy a jelentes 1 pel- 
danyat „Pszichologus” fn. „F” dosszies szemely anyagaba rakjuk le, hogy [at- 
hiizva: Lux Laszlo] szemelyevel kapcsolatfelujitas celjabol befoglalkozzunk. 

I Nagy Istvan r. Alhadnagy/ [Kezzel:] Oravecz et! 330 

A rendezvenyirodalom egeszet tekintve adodik, hogy azt alkalmi, barati, a 
kozossegi identitast folyamatosan erosito szovegegyutteskent ertelmezziik. 
Ugyanakkor Lux szamos eltero eredetu regisztert is hasznal, igy szovegei- 
ben nem kizarolag kozossegi ismetleses utalasrendszere jatssza a foszere- 
pet, hanem azok a dramai esemenyek, amelyeket - ha tavolabbrol is - a Torzs 

330. ABTL-3.1.5.-0-10986/3.158-159. 
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tagjai mind kovettek es reszben at is eltek. Ha a rendezvenyek a politikai valo- 
sag Walpurgis-ejeikent erthetoek, akkor e szovegek a klausztrofobias valosag 
kreativ ujrairasanak peldajakent olvashatok. 

Luxnak a politikai hatalomhoz fuzodo viszonya: az ironikus avantgard akci- 
ora utalo „lazadas” a Torzs tagjainak kozos jellegzetessege volt. 331 Ugyanakkor 
az alkalmi mnemotechnikai eszkozkent hasznalt ismetlodesre rakodo, a kozos 
tortenetiik soran elveszettekre torteno visszautalas fdjdalma, gyasza ma is jol 
erzekelheto. 332 Ilyen visszatero alakzat a meg eloket es mar holtakat egyarant 
halottakkent emlito „nevsorolvasas” visszatero hasznalata. „Ki eszik annyit, 
amennyi az altala kiszoritott viz sulya, melynek merteke az ido: a Blum, 333 a 

331. Litvan Gyorgy, Szell Jeno es Goncz Arpad 1956 utani bortontortenete jol erzekelteti, 
hogy mit is erthetiink a hatalom vedte bensoseg tudasan, illetve az utalasi koron beliiliek radi- 
kalis kritikajan. Merei „[a] Naploban is megemliti, hogy Sumak es make cimmel (vo. Totem es 
tabu) meg akartairni a bortonelet pszichopatologiajat, amelynek kozeppontjaban termeszetesen 
a tiltott targyak (kes, radio, ujsag) birtoklasa es a tilalmas erintkezesek fenntartasa, iizenetek at- 
es kikiildese stb. all. Kozos zarkankban vele es Szell Jenovel, harmasban, meginditottuk az »E1- 
vezd a bortont« mozgalmat, amelybe Goncz Arpad is »felvetelet« kerte, am Merei kifogasolta 
inkabb heroikus, mint hedonisztikus attitudjet. De tul a jatekon, Merei tobbszor hangsulyozta, 
hogy abortonelet kivaloan alkalmas az elmelyiilt munkara, es egyetlen sulyos fogyatekossaga 
amasik nem hianya.” Litvan Gyorgy: Merei Ferenc a bortonvilagban, BUKSZ, 1999/1, 58-62. 

332.1974-ben, a Horvath Laszlo hatvanadik sziiletesnapjara kesziilt Sexaginta IV. cimu ko- 
tetben kozolte Lux az Elokangot. „Ide figyeljenek egyszeru emberek! Vegre elerkezett a nagy 
nap, amikor leszamolhatunk azokkal, akik azt hirdetik, hogy nem a hossza a fontos, hanem a 
minosege. Az ilyenek hazabeszelnek. Nekik van minosegi, de nincs hosszusagi. Tegyek ma ki: 
kie liosszabb? Aki hosszabb, az viszi a penzt meg az orat, egye fene a sajnalojat. Ha megnyer- 
te, hadd vigye. Az elkovetkezo evekben meg ket tortenes lesz osszevonva, de meg nem tudjuk, 
hogy milyen palyan. Osszevonva, mert lgy olcsobb. Egyszerre lehet kerdezni, hogy hogyan es 
mit illik. Hogy ilyenkor a zsido sajat temetesen ad-e valamit a hordarnak? Hogy a kotelezo be- 
szolgaltatason kiviil illik-e viragot vagy lokolbaszt? Hogy aki nem ir, azt nem nezik-e hiilye- 
nek? Hogy aki nem olvas, nem nezik-e ir katolikusnak? Hogy mennyi lesz a beszolgaltatas tiz 
ev mulva? Hogy ozvegyek, elvaltak szintugy? Hogy mit jelent a magyar nepdal, hogy aszony- 
gya: Elkotottek Budakeszin a karambol egy ferjet. Hogy szoktak-e ilyen alkalmakkor gyertyat 
gyujtani, vagy ejfelkor oltani? Hogy igaz-e, miszerint az unitariusok a felet fizetik? Nem azert 
mondom, csak epp tudni szeretnem. Es illik-e ilyen szent napokon szoknyak fole nyulni? Hat 
ala? Hat melle? Hat kapufa? Es: ktiles van? hat bab? hat herajszeszes ital? Es hajvagas? Mej- 
gis?” Ugyanezt a szoveget olvasta fel Lux ket ewel kesobb, Zsamboki Zoltan otvenedik szti- 
letesnapjan, Eleg magatol ertetodonek latom, hogy az ismetles nem a soron levo rendezveny 
komolyan nem vetelet, ellenben a ritualis ismetlodes hangsulyozasat jelentette. Lux ugyanott, 
ugyanakkor egy igen fontos es eredetinek tekintendo szoveget is olvasott: Az igazi Goldsck- 
midt aagyA jo kezdemenyezes uagy Mindkettot, amelyet Zsamboki Zoltan labjegyzetekkel la- 
tott el, minek kovetkezteben az utalasok egy resze igen jol pontosithato. 

333.Blum Mihaly, Jozsef Attila egykori szomszedja es gyerekkori baratja, aki 1944-ben 

felesegevel a nyilasok aldozata lett.” K. Horvath Zsolt: Szexual-lelektani szubkultura Buda- 
pesten, id. kiad., 37-53. 


Kelemen, a Zsamboki, a Lux, a Henci, 334 a Merei es a szegeny Heinlein, 335 ha 
elne. Ki iszik annyit, a Blum, a Lux, a Zsamboki, a Merei es a szegeny Kelemen, 
ha elne. Ki fogyaszt annyi not, a Kelemen, a Merei, a Zsamboki es szegeny Lux, 
ha elne... A Feny utcat dadaista bandak tartottak megszallva, Biro Berkovi- 
tsot [azaz Barabas Tibort - Gy. P.] a hata mogott is Tibornak nevezte, majd ke- 
sobb kalapot vasarolt. Nem mondom tovabb, mert azert en is erzo ember va- 
gyok, es felek, hogy rogton sirva fakadok, ahogyan most sirna a Blum, a Biro, 
a Szabo, a Kelemen, a Heinlein, a Henci, a Merei, a Zsamboki es a Lux es sze- 
geny Balint, ha elne.” 336 A szoveg vegen vers all, amely igy fejezodik be: „Min- 
denkit kedveltink, aki csak ember. / Biro neje, Szabo feje, Derkovits Tibor... / 
Pfuj, eleg! / DE HOL A HENCI?” A nevsorolvasas egyik valtozata talalhato a 
Zsamboki Zoltan otvenedik sziiletesnapjan felolvasott szovegben. „Es ha fel- 
tamadna a Blum, es megkerdezne? Es ha feltamadna a Fuchs, es megkerdez- 
ne? Es ha feltamadna a Heinlein, es megkerdezne? Es ha feltamadna a Sza- 
bo, es megkerdezne? Es hahazajbnne Henci, es megkerdezne?... Vajon melto 
vagy te a Biro elso kalapjara, a Rottman kapupenzere, a Beer tudasszomjara, 
aki telviz idejen alruhaban felment Szirteshez?...” 


334. „De szinten virtualis torzstagga »valt« Henci, azaz Weiss Henrik, aki a veszkorszak 
utan Izraelbe alijazott...” K. Horvath Zsolt: i. m. } 53. 

335. „A svab Heinlein a Tabanban sztiletett, foglalkozasat tekintve asztalos volt, am a kor- 
ban nem szokatlan modon, minden ktilonosebb iskolai vegzettseg nelktil is, a munkaskultu- 
ra forumai es nem utolsosorban onszorgalma, kitartasa reven muveltseget szerzett maganak. 
»Szelleme - tekint vissza Balint - kibirt olyan eroprobat, hogy betilve a BibIiotheque nationale- 
ba, harom honapig szinte fel sem allva, ugy megtanult franciaul, hogy szinte szotar nelktil for- 
ditotta le Stendhal Foros es fekete cimu regenyet magyarra, majd az altala leforditott szove- 
get visszaforditotta franciara, hogy azutan nehany ewel kesobb, hosszu szenvedes utan bele- 
pusztuljon a spanyol poIgarhaboruban szerzett fejsebebe. (Balint Endre: Eletrajzi tormelekek, 
Magveto, Budapest, 1984. 70. o.«” K. Horvdth Zsolt: Elkotelezettseg es egytitterzes energiai, 
Korunk, 2010,100-106. (Az 1970-es evek vegen, amikor Vajda Lajos, illetve az Europai Isko- 
la kutatasaval foglalkoztam, s valoban kozeli ismeretsegbe kertiltem Balint Endrevel, tapasz- 
talhattam, hogy Heinlein neve szinte minden, a multat erinto beszelgetesben visszatert. Balint 
mindig ugyanazzal a rtigzult retorikai alakzattal meselte el Heinlein tortenetet, es svabos kiej- 
teset is felidezte. Ennek irtegfeleloen azt kerdezte a spanyol polgarhaboruba kesztiio Heinieintol, 
hogy miert akarjaleIovetni magat, amire az asztalos Heinlein komolyan, nagyon komolyan azt 
mondta, hogy latod, Balint, van az eletben, amit komolyan kell venni, es ez az. Heinlein halala 
mindannyiuk szamara megrazo elmeny volt, mert a polgarhaboruban valo reszvetel onkentes- 
sege az amugy ironiaval kezelt ideologia es politika kerlelhetetlen komolyan vetelet jelentette. 
Mig a Torzs tagjainak strategiaja melyen erthetoen, a tuleles kalandjait jelentette, addig Hein- 
lein dramajaban egy masik sorsjatek logikaja volt erzekelheto.) 

336. Pasareti Kodex: Feszfaju tortenetei, IV, 1954. 
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Ugyanakkor Lux folyamatosan hasznalta a marxizmus es sztalinizmus kora- 
beli retorikajat. Az ismeretlen nyelv lenyegehez tartozo dialektikus fordulatok 
kiforditasa, a Part ideologiai „kasajanak” dekonstrlikcioja lehetoseget teremt 
arra, hogy a szovegeket ma ne csak azok elvezhessek es erthessek, akik iga- 
zi kommunistakent olvastak es irtak is ilyesfeleket egykoron, hanem ezeken a 
mondatokon at az uj nemzedekek is belephessenek az ismeretlen nyelv univer- 
zumaba. Nehany visszateroen hasznalt fordulat jol illusztralja ezt, igy minde- 
nekelott a marxizmus-leninizmus fejlodeselvu, normativ tervek szerint hala- 
do tortenelemszemleletenek karikaturaja. 337 ..Feszfaju, mint oly sokan masok, 
a butasag kozepso fokan lejott a farol. Es mondtak Feszfajunak: te kedviinkre 
valo hulye vagy, teged tanitani fogunk.” Amugy a Feszfajuhoz hasonlo massal- 
es maganhangzocsere folyamatosan vegigvonul a szovegeken. Nevek esete- 
ben: Terkovics Bibor, Pis Faszta, Tarabas Bibor, Hina-Pajcsar. A ..dialektikus 
fordulatok” kijatszasa ugyanigy gyakran tert vissza, hiszen Lux szovegei nem 
pusztan felolvasasok voltak, hanem, a korszakban hasznalt kategoriat idezve, 
„el6adoi beszedek”, vagyis a nyilvanos ideologiai szinhazak parodiai is. Elo- 
adoi beszedet tartottak a Part vezetoi Lenintol Kadarig, azaz a Part vezetoi 
nemcsak hozzaszoltak vagy beszeltek, hanem minden szavuk valoban maga 
volt a vegleges, evtizedeken at orzendo es idezendo katalmi szo. Azaz az elo- 
adoi beszed tartalma kritizalhatatlan volt, mert az nem vitara, hanem tudoma- 
sulvetelre szolgalt. Lux ezt a mindannyiuk szamara jol ismert beszedet idezte 
fel, ami onmagaban veve is minimum derure adhatott okot: „Eszmei-muve- 
szi neveles. Itt mindenki elmondhatja, felolvashatja, elfutyulheti, lerajzolhat- 
ja meglatasait es felveteseit. Akinek nincsenek felvetesei, az maga ugat este, 
mert az valosagos rakfene, es arrol elobb-utobb ugyis kiderul, hogy nezeteket 
vall.” (Bevezet6, Pasareti Kodex) Mindez akkor igazan figyelemremelto, ami- 
kor a mondatok kihagyasokkal lesznek tele, roncsoltta, agrammatikussa, el- 
sodleges jelentesuket vesztette is valnak. „Az okosito elmondja majd, hogy a 
szep nem onmagaert, hanem a nemet parasztforradalom kovetkezteben, a ki- 
alakulo italiai ipar kereskedelem kozlekedes kozos legelo megszunese, eluze- 
se a foldrol, az egbol es a viz alol.” De mind tudtak, hogy Lux mit idez: a min- 
den aldott nap hallott kommunista ideologiai kasat. 

Igy Lux paratlan nyelverzekenek koszonhet6en nem egyszeruen iires pa- 
rodiakrol, hanem lenyeguk szerint radikalis, felforgato szovegekrol van szo. 
Ugyanakkor jol erzekelheto ezeknek a szovegeknek - mint az egesz Torzsnek 

337. Friedrich Engels: A csalad, a magantulajdon es az allam eredete, ford. n., Budapest, 
Szikra, 1949. 
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- egy alapveto sajatossaga, a ma mar nehezen magyarazhato ferfikultura, 
amely minden 6nreflexioja ellenere is valosagos elnyomasra epult, a sajat ko- 
zegiikben donto szerepet jatszo nok szamara komoly feszultseggel jaro, seru- 
leseket, sebeket okozo, iijra feltepo habitus, amely ma mar riasztoan hathat. 
(Lasd a Horvath- es Zsamboki-szuletesnapi Elohangokat, illetve a Pasare- 
ti Kodex szamos utalasat. Mindez azert is zavarba ejto, mert a szovegek ezen 
resze tagadhatatlanul igen szellemes.) 

Lux szovegei tehat tobb, egymast reszben fedo szempontbol nezvest, ma 
olvasva is forraserteku dokumentumok. Olyan ember irta azokat, aki - ezzel 
parhuzamosan — tudta, hogy, amint evtizedekkel kesobb Petri Gyorgy irta a 

Strofak ***-hozc\rm verseben, mit jelent, ha.ugy dontottem, rahangolom 

/ zenem a korulmenyek hangszerere.” Ujsagiro volt egy diktatura melyen, tud- 
ta, minek mi az ara. Ezekben az egy-ketpeldanyban megjelent szovegekben 
nem Mgyta, hogy az oncenzurara figyeljen, tehat a retorikai alakzatok es be- 
vett szovegek idezese, ismetlese kozott is oszinte volt. A baratai kozott volt, 
s minthogy ot magat is beszerveztek, okkal gondolhatott arra, hogy hatha 
mindezzel nincs egyedul, de nem tudhatta, hogy ha van, melyikuk az, s ama 
bizonyos masik eppolyan undok es tavolsagtarto vagy ugyes volt a Belligy- 
miniszteriummal, mint 6? Nem volt karrierje, nem nagyon volt mit vesztenie, 
ez mellette szolt. 

Ezek a szovegek gyakorlatilag ugyanakkor es ugyanott keletkeztek, ahol 
nagy es komoly tradicioval rendelkezo vallasi, tudomanyos es hivatasrendi 
kozossegek nyelve valtozott at, s nincs olyan vilagos magaslat, ahonnan nez- 
vest utolag megitelhetnenk azokat. Zsidokent nevelkedett, a heber es a jiddis 
kozegeben elt, ugyanakkor felnottkent nem-zsido zsido lett, baloldali es anti- 
kommunista, aki egy allamszocialista kulturalis rezsimben volt kulturalis uj- 
sagiro, besugo volt, aki nem sugott be, megfigyelt megfigyelo, akinek szove- 
gei egyes pontokon, mint arra ramutatok, egeszen konkret nyelvjatekokban 
vethetok ossze Platonov es Danyiil Harmsz munkaival. Ismeretlenul halt meg, 
rovidhir volt a Nepszabadsagban, s most egy masik tortenelmi korszakban, 
az ismeretlen nyelv torteneti idiomava valasakor, talan van esely arra, hogy 
az irodalom fogalmanak atalakulasakor ezeknek a mondatoknak is helyiik, ol- 
vasojuk legyen. 

Lux egy volt veluk, de kiviil is volt rajtuk: kettos ugynok volt, tobbszoros 
identitasok bajnoka, vesztese, kiirt es megelt titkok bevalloja, leiroja, elball- 
gatoja, ult a legjobb baratai kozott, akik fontosabbak voltak egymasnak, mint a 
csaladjaik, s ezt azok el is fogadtak, ult, s ezeket olvasta fel. Nem tudom, hogy 
mikent lehet s lesz-e valaki post mortem, harmincnegy ewel a halala utan 
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irova. Nem tudom, hogy mikent keletkezik es bomlik el az iroi szerep, mikent 
lehet valaki egy kanon reszese: utolag. 

Az alabbiakban teljes egeszeben adom kdzre s kizardlag az utalasokat erinto 
labjegyzetekkel lattam el Lux Pasareti Kodexbe irott szovegeit, amelyek tobb 
szempontbol is elternek azoktol, amelyeket a fentiekben a jegyzetek kozott ide- 
zek, illetve kozlok teljes egeszeben. 

PASARETIKODEX 

Lux Laszlo 

FESZFAJU TORTENETEI (1954) 

I. 

Feszfaju, mint oly sokan masok, a butasag kozepso fokan lejott a farol. Es 
mondtak Feszfajunak: te kedviinkre valo hiilye vagy, teged tanitani fogunk. 
Ahitattal hallgatta a tanitast, amely ekkeppen szolt: ..Majdnem minden tar- 
sadalom tortenete egyenletesen gyorsulo mozgassal esik a fold kozeppont- 
jafele.” 

Ezek kezdetben termesallapotban fordultak elo, tuleveleik melyen foga- 
dzottak, es a szar kunkorodo vegen helyezkednek el. Toveben viszont igen 
gyakran megterem a mezei kankalin. A legmagyarabb folyo ezert gyakran 
400-500 kilometert is megtesz hazankban. Ket osztaly van: az egyik fgy, 
mig ugyanakkor a masik ugy, de vagy veliink vagy melleniink, mert kozep- 
ut nincs, azt mar regen betiltottak. Az aru fetisjellege meg sajnos egyelore 
ervenyes, de ne siessiink, mert nem megy minden egy csapasra. Az allan- 
do tokereszrol a munkafolyamatban lekopik a szor, es ezaltal veszit erte- 
kebol, emiatt azonban nem kell ketsegbe esniink, mert az igy elvesztett er- 

I tek jelentkezik az uj termek ertekeben, de nem az uj ertektermekben, mint 
ahogy ezt sokan meg kozulunk is kepzelik. Mert vegyiink csak egy peldat 
a gyakorlati eletbol. Egy aranymuves muhelyben dolgozik ket karpitos. 338 
Az egyik bizonyos, itt lenyegtelen korulmenyek folytan absztrakt, a masik 
pedig konkret munkat vegez. Melyik esik bele hamarebb, es melyik siillyed 
5 bele melyebben? Erre a mi emberunk, akit mar jol ismerunk, ezt mondja: 
J „A kerdes felvetese itt helytelen, mert ezt nem lehet collstokkal merni, a do- 
I log lenyege az, hogy kinek az erdekeben.” Hat a magaeban. Mindig azeba, 

338. Lux maga karpitoskent dolgozott. 


I aki kerdezi. Nezziik csak tovabb az eleven tortenelmet a mi szemiivegunkbn, 
amelyen keresztul a dolgokat nem el-, hanem leleplezziik, es amely valoban 
objektlv, mert partos, es valoban partos, mert nem szubjektiv, es ertekben 
magasan felette all az ertektelen nezeteknek, ami mar abbol is latszik, hogy 
ertekes, igy tehat az, aki az ellenkezojet allitja, az ellentmond a jozan esz- 
nek, mert hogy lehet valami egyszerre ertekes es ertektelen. Aki ilyesmit al- 
lit, az - bocsanat az eros kifejezesert - kisse csacsi. (deriiltseg) 

Ezutan az okosito arrol beszelt, hogy a XVIII. szazadban Angliaban na- 
gyon elharapozott anoi es a gyermekmunka. Az eredeti akkumulacio ered- 
menyekeppen letrejott a toke. A + B = p, majd a toke drotonforgasa kovet- 
kezteben a dolgozo noket leccel vertek, es a keplet a monopoliumok koraban 
igy alakult: A + B = P. Ebben az idoben, meg meg elobb is, gyakran elofor- 
dult, hogy valaki dolgozo no, peldaul az egyik baratunk oldalagi rokona, ki- 
ment a gyarmatokra, ott darabberben dolgozott - mindenki tehetsege, sziik- 
seglete es tetszese szerint. Az egy munkadarabra eso bere ugyan keves volt, 
alig porszemnyi, de megis amikor halala utan tiikor elott ravatalra tettek, 
hatalmas homokhegyeket mondhatott magaenak. 
j Feszfaju hallgatta a tanitast, es gyakran igy kialtott fel: „De szepek ezek 
az eszmek, az ember sokszor sirni szeretne, ha ilyesmit hall. Bar meg kell 
mondanom, hogy sok dolog az eletben mintha eppen ellenkezoleg lenne, pel- 
daul az abszolut munkanap relativ meghosszabbltasaval kapcsolatos gon- 
dolat.” Nem baj, mondta az Okosito, az egyiket kicsit lejjebb, a masikat ki- 
csit feljebb, es akkor a dolgok kiegyenlitodnek. 

II. 

A mu es gondolkodasunk is csak akkor teljes, ha a vilaggal egytitt az embe- 
ri lelket es szellemet is latjuk es abrazoljuk. 

Nezziik csak elobb, mi a vilag. Volt negy korus. A negy korus tagjai on- 
J non vadsaguk kiilbnbozb fokan uvbltottek. Az egyik alacsony, szemuveges, 

S testetlen zsido fgy: 

Transzforinatorok, elevatorok, likvidatorok, /bombajnok, kombajnok, ge- 
u pek, gepek. / Nepek, nepek. / Ne siisd a hasad es iisd a vasat, mert a hajnal 
mar hasad. 339 Ezek az igek azonban bennlinket, akik gyermekkorunk leg- 

339. Luxnak az oppozicio periodusaban Justusszal kozosen irott egyik kommunista 
parodiaja e retorika korai darabjakent is olvashato: „A tokgyalu es a zsendice elektrifikalva jo. 
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J szebb eveit kellemesen futott WC-kben toltottuk - nem elegitettek ki. Jott az 
utmutato - de csak allegorikusan, mert meghalljak a szomszedok. De aki- 
nek fiile volt, az ertette. 

j Egy szobaban hatan eliink, de az ordogtol sem feliink. A polgarral, a szoc- 
demmel nem elhet a szegeny ember. Vesszen, vesszen, vesszen meg (nem 

I mondom meg, hogy ki). Eljen, eljen, eljen, meg (megint csak nem mondom 
meg). 

A harmadik a szimbolista, de azert dialektikus, meg nem eleg ertheto, de 
]ovore talan. 

Feljott a szinpadra husz hatalmas, izmos vasmunkas kek ingben (nok el- 
szorva). 

A magas ferflszolo igy: Tizennyolcan vagyunk egy szobaban. Osszkar: 
Egy szobaban. 

Egyszeru noi szolo: A szerelmet eloroztak talpunk alol tizeves korunkban. 
Noi osszkar. A ferfiak kalapja. 

Noi magas szolo: A ferflak keskeny kalapja. 

Noi mely szolo: Kilukadt. 

Ferfl magas szolo: Eztink. 

Ferfi mely szolo: Fahozunk. 

Ferfl magas szolo: Turhetjiik ezt? 

A korus tagjai hosszan turik felfele ingujjukat, es az ellentet kidombori- 
tasa vegett egyiitt orditjak: Nem turjiik. 

Fiiggony 340 

A negyedik, a puritan, minden sallangtol mentesen a maga emberseget 
| fejezte ki a maga embersegebol, igy: 

Pleh- es badogmunkas vagyok. Gyurom az anyagot. De ha leteszem a 
piszkos zubbonyomat, amikor eljo a kecskeszakallu este, en is ember va- 
1 gyok. - Sot. 

Kendertilolaskor sziilte ezt az oppozicio. 6 tokgyalu, korunk jelkepe vagy. Az oteves terven be- 
liil megsokszorozod magad.” Roman Jozsef: Valosag , idezi Konok Peter: A Munka-kor szelle- 
mi, politikai hatorszaga, Multunk, 2004/t, 245-257. 

340. A munkaskultura, illetve a korusok szerepe nem pusztan a liagyomanyos szocialdemok- 
rata kozossegekben jatszott nagy szerepet, hanem Kassak es Palasovszky Odon kisvilagaiban 
is. A kulturalis kozos elmeny hagyomanya eleg eroteljesen jelen volt a Torzs utalasrendszere- 
ben, hagyomanyaban: hiszen a ket haboru kozott az oppoziciohoz, illetve a diakcsoporthoz tar- 
tozo tagok koziil szamosan voltak jelen az 1945 utani idokben is. Vo. 1933-ban a Munkds Korus 
(Munkasszavalokorusok Orszagos Kozpontjanak lapja) cimu, ket szamot megert periodikum- 
mal. Vo. meg Szelpal Arpad: Forro hamu, Budapest, Magveto, 1984. 


Nalunk otthon a fazekban csak hideg paprikas krumpli fott. De ki allithat- 
na meg a munkat, aki a nyers habarcsbol a tudatos munkafolyamatban ma- 
gat is emberre gyurja. Ember. 6 Ember Ervin az embertelensegben. Ego 
gyar Ember Ervin 341 verse. Ego gyar, Europa. 

Minden sarkan veszett tuzzel lobogo. Orszagrol orszagra rohanva gurul 
az utolso puskaporos hordo. 6 jaj! 

Orszagrol orszagra repedeznek szet a megszaradt bilincsek, s minden 
pusztul, mint a veszfek. 0 jaj! 6 humanitas, ha-ha-ha! 6 humanitas! 

Ezt a verset is meg kell erteni, mi nehanyan okosabbak ertjuk is, utaljuk is, 
de akiket nekiink kell felvilagositanunk, azok meg nem ertik, de majd csak 
megszeretik. A kolto az „Oh humanitas”-t ugy erti, hogy az csak olyan maro 
guny, olyan tisztesseg ne essek humanitas. 342 

Oh Ember Gyorgy, vasarnap delelott 10-kor. Tavasz van. Mindenki min- 
denkit szeret, mert mindenki szep. Valaki ehes. Aki koztiink a legriitabb, 
egyiikmeg ebedre. Ez aMalthus. Nincs riitabb. Illetotfelszamoljak. Nem tu- 
dom, megfigyeltek-e, hogy a pekek mostanaban friss ropogos mindenfelet 
siitnek ahelyett, hogy masokat ragalmaznanak atommal. A gyerekek a ho- 
mokban jatszanak jatekaikkal, melyek szinte hozzajuk nottek. Gondolkoz- 
zanak ezen. En is sokat gondolkozom. Kisflacskam is, a Gyuszi, de mi meg 
nem talaltunk ki semmi okosat. Talan csak azt, hogy igy kellene tenni min- 
denkinek, akinek van. Beke mindenkibe. 


341. Ember (Enders) Ervin (1902-1974) iro, kozgazdasz, az emigracioban Kassakrkoreliez 
(is) tartozolt. Versei jelentek meg Becsben az Akasztott ember es az EK cimu lapokban. 1921- 
ben tert haza, ekkor Raith Tivadar Magyarlras cimu folyoirataban publikalt, reszt vett Pala- 
sovszky Odon Zold Szamar szinhazaban. Kotetei: Tdmegek az ujuashidakon, Budapest, 1928; 
EmberEruin uerseibol, Budapest, 1930 (Epitok Konyvtara, a borito Molnar Farkas munkaja); 
Emlekeim Jozsef Attilarol, Irodalomtortenet, 1974/3, 633-638. Kozgazdasagtant tanult, biro- 
sagi alkalmazottkent 1950 es 1967 kozott az Igazsagiigyi Miniszteriiiinban dolgozott. 

342. Lux megiehetos pontossaggai idezi fel azt az avantgard koiteszetet, amely - ebben az 
esetben - Ember Ervinre utal. ..Nyugtalan munkasszemek! testver-csillagok! / ti ropdostdk ko- 
riil e vad ejszakaban. / Lazatok faggat, dtihdtok atkoz, erotok ostromol, / sovargo ttizetek felme- 
red az egre: / csillagok allasa mutat-e szerencset!? / De a makszemnyi csillagok: roppant egi- 
testek, / erzeketleniil robognak megszabott utakon. / Sorsotok kulcsa dnerotok meheben izzik, 
/ szetvert tiizekkent alljatok ossze elettink egboltjan/ egyetlen langga.” Ember Ervin: Teli ej- 
szakabol, in Ember Eroin uerseibol, id. kiad. 
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I IIL 

A lelket es szellemet sem szabad misztiflkalnunk,lnert az is csak olyan cse- 
reke-kavarja, mint a tobbi. Van a konek, a yiragnak, a tavaszi napsugarnak 
es Ilja Ehrenburgnak. 343 A harcos humanista melyen erzo ember, ha az a be- 
osztasa. Vasarnap a strandon trefal, frocskol, mint egy gyerek, ne szakitsd 
ki ot dsszefuggeseibol. Figyelj a zordsag es a fellazulas allando hullamza- 

i saira. Ha hullamzik, meg utalatosabb. A muvelt magantisztviselo, hiaba ol- 
vasta el a harom konyvet: Az oksag torvenye es korlatai (Das Kausalitatge- 
setz und seine Grenzen) (Le principe de la causalite et ses limites). 344 

Nalunk az irodaban van egy ember, aki gyakran ugy tesz, mintha o is 
kedvelne, pedig mason jar az esze. De azert mindenkirol mindig lehet tudni, 

343. Ilja Ehrenburg (1891-1967) avantgardhoz kozeli, sokat utazo szovjet iro, ujsagiro, a vi- 
laghaboru alatt a nemetek elleni (media)kiizdelem egyik fontos szereploje: irasai a szovjet kato- 
naknak es a civil lakossagnak egyarant igazodasi pontnak sztoitottak. A haborus evekben sorra 
jelentek meg radikalisan nemetellenes, nem pusztan az antifasiszta propaganda reszekent ert- 
heto cikkei, illetve regenyei. Ehrenburg azok koze a kivetelezettek koze tartozott, akik kierde- 
meltek Sztalin telefonhivasat. A Pdrizs bukasa cimu nemetellenes, antifasiszta regenyt 1940- 
1941-ben irta, ami a Molotov-Ribbentrop-paktum miatt hirtelen ertelmezesi zavarokat okozott 
Moszkvaban. „A Parizs bukasat 1940-41-ben irta Ehrenburg, akit ketsegbeejtett, hogy im&dott 
varosat elfoglaltak a nacik. Zsidokent kenytelen volt a Szovjetunioba menekulni, ott irta meg 
1940 augusztusa es 1942 januarja kozott a regenyt. Ez alatt az ido alatt azonban szinte mindve- 
gig ervenyben volt a Molotov-Ribbentrop-paktum, amely nemigen engedte meg, hogy biralja 
a nemeteket. A haboru elotti Parizs abrazolasakor Ehrenburgigyekezett kerulni a nemetek em- 
liteset, a kiadoja keresere pedig »fasisztak« helyett »reakciosokat« kellett irnia. A kiadok en- 
nek ellenere nem akartak megjelentetni a masodik reszt, sot mas muveit sem. Egy nap azon- 
ban, 1941 aprilisaban szoltak Ehrenburgnak, hogy hivja fel Sztalint. Egyetlen beszelgetesiik 
soran Sztalin kozolte Ehrenburggal, hogy olvasta az elso reszt, es tetszett neki. Szandekaban 
all-e irni a nemetek franciaorszagi jelenleterol? Ehrenburg azt valaszolta, igen, majd a harma- 
dik reszben, azonban nem hiszi, hogy valaha is kiadnak. Sztalin biztositotta az ellenkezojerol, 
majd »trefasan hozzatette: ‘Maga csak irjon, azutan majd egyiitt megprobaljuk megjelentetni a 
harmadik reszt’.« Ehrenburgfeltetelezte, hogy Sztalin arra szamit, egesz Moszkvaban elterjed 
majd a megjegyzesenek hire, ezert amint letette a kagyiot, igy szolt aggodo felesegehez es la- 
nyahoz: »Haboru lesz«, tudniillik a naci Nemetorszag ellen. A telefonbeszelgetes utan kapkod- 
tak utana a kiadok, igy 1942-ben sikeriilt vegre eloszor teljes terjedelmeben kiadatnia a regenyt. 
Kasonlo kovetkezmenyekkel jaro te!efonhivast kap Sztalintol Grosszman Elet es sors cimu re- 
genyenekfoszereploje, Strum.” Katerina Clark: Ehrenburg and Grossman: Two Cosmopolitan 
Jewish Writers Reflect on Nazi Germany at War, Kritika , 10, 3, 2009 (New Series) 617-618. 

344. Philipp Frank (1884-1966) osztrak szarmazasu filozofus, fizikus, matematikus, a Das 
Kausalgesetz und seine Grenzen (Wien, 1932) szerzoje. A muvelt magantisztvisel6 alakja uta- 
las arra a tenyre, hogy a numerus clausus miatt sem Szabo Lajos, sem Tabor Bela, sem Biro Ga- 
bor nem vegezhetett egyetemet. Philipp Frankot Szabo es Tabor Vadirat a szellem ellen cimu 
kozos kotetiik Pozitivizmus fejezeteben emlitik. 


hogy mit gondol. A klerikalis erzelmu no jo a zsidonak, ha az agyban nem 
veszi le a keresztet. Nem voltam a legioban, de tudom, hogy ott az isonzoi 
atkeles evfordulojara adtak reggelire: tejet, kavet, erdelyi fatanyerost, ece- 
tet, olajat, mezet, egy fel voroset, egy fel feheret. 

Adtak zoldet, sargat, keket. / Gyomorbajosoknak pepet, / Mivel szeret- 
tek a nepet, / Ket szivart, ket szipkat, nikotex [1930 ota ismert nikotincsok- 
kento termek - Gy. P.] papirost; ebedre: majast, verest, feketet, feheret, egy 
fel voroset, pecsenyet, trabukot, ezt, azt, vacsorara meg meg tobbet. Gon- 
doltam is, milyen jo lenne, ha most a szegeny Lux elne. Ugy jarna, mint az 
egyszeri karpitos, aki legenykedett, gyapjuert ment, de kiderult rola, hogy 
o sem erosebb a Bodone malmanal, nem tormabb a szekernel, nyaron szo- 
ros, beliil nedves, es ebben rejlik az elonye. A vallasokat nem bantjuk, csak 
felvilagositjuk. Tobb vallasok vigan elnek. Nagy Janos katolikus csaladbol 
szarmazik, Juckovics Mor fas csaladbol szarmazik, Kis Mihaly evangelikus 
csaladbol szarmazik, Klain Monis egyszeru csaladbol szarmazik, Magya- 
ri Peter reformatus csaladbol szarmazik, Rosenbltith Mano uldozott csa- 
ladbol szarmazik, de mar Rakoczi koraba verte apja a kapat kaszat fazek 
oldalahoz, mert izzoan szerette es langoloan gyulolte, es mar akkor latta, 
hogy a csokkenes nem novekedhetik, csak abban az esetben, ha a noveke- 
des csokken. Szelesitstik sziintelen, hogy meg szorosabb legyen, es fflzziik 
meg melyebbre a magasat, vagy ahogyan nagy tanitonk mondta: „Rozme- 
reljiik 345 meg Appelesebbe a Weinbergert!” Hej, iildozott leny, iildozott lany, 

|| ‘ miert nem fesiilkddol man? Hu de jo kedvem van, most mindenkit meg tud- 
nek gyozni igazunkrol akar egyenkent, akar kisebb-nagyobb csoportokra 
osztva (azt hiszem, az utobbi modon meg olcsobban is meg tudnam sza- 
mitani), csak lenne igazunk (ahogy az egyszeri festo mondta). Tudjatok, 
ilyenkor ugy magamhoz olelnem az egesz vilagot, meg a Beethovent, meg 
az Eroicat, meg az anal-eroicat, csak ne lenne egyelore olyan biidos. De 

345. Lebetseges, illetve nagyon valoszinu, hogy Lux a szindikalista, trockista, Sztalin-elle- 
nes, Amerikaban sztiletett, Franciaorszagban nevelkedett Alfred Rosmerre utalt, aki a ket habo- 
ru kozott Parizsban elt, es kozel allt az antisztalinista baloldali szubkulturakban fontos szerepet 
jatszo Boris Souvarine-hez, s ugyancsak fontos szerepet jatszott a Trockij vezette IV. Interna- 
cionaleban, ami szinten benne volt az oppozicio politikai kulturajaban. E hipotezis menten: Ap- 
pel (azaz Aczel) Gyorgy, Weinberger (azaz Vas) Zoltan mindketten a kommunista nomenklatura 
tagjai voltak, am eltero okoknal fogva palyafutasuk soran kiilonfele elhajlokkal, frakciokkal kap- 
csolatot tartottak, vagy azzal voltak vadolhatok. Azaz erdemesek voltak arra, hogy Lux ironi- 
zaljon rajtuk es veltik. Vo. Ian Birchall: The reluctant boIsheviks’: Victor Serge and Alfred Ros- 
mers encounter with Leninism, in Leadersbip andSocialMouements, szerk. Colin Barker-AIan 
Johnson-Michael Lavalette, Manchester, Manchester UP, 2001. 
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j azert nekem is vannak nezeteim: jobb a szaraz hideg, mint a nedves meleg. 
I A gyules elejen azt hiszem, hogy a vegen boldog leszek, de a vegen tudom, 
hogy soha, habar sok mindent maskepp latok, es sok mindent nem helyes- 
lek, magam is elismerem, hogy ami igaz, az igaz, kulonben ezt mar azok is 
elismerik, akik tagadjak. Ha a dolgozo ember naponta megiszik ket frocs- 
csot, ezert meg nem lehet megszolni, ennyi jar minden embernek. Arva gye- 
rek vagyok, de mindenkor kimondom, hogy a felepitmenynek joga van visz- 
szahatni az ideologiai alapra. 

IV. 

Haladjunk az absztrakttol a konkret fele. A majom minden eddigi rendez- 
venyen a sziiksegszeruseg birodalmaban elt. Eljott mar az ideje, hogy a 

I szabadsagbirodalmaba ugorjon. 346 Tettessiik magunkat egy kicsit norma- 
lisoknak. Az oriiltekhazaban is gyakran jatsszak ezt. Egy pillanatra elne- 
zek, es mire megfordulok, mar viszik is azt, aki azt mondta, hogy tettessiik, 
mert mi nem akarunk senkit se becsapni, mi tenyleg normalisak vagyunk. 
Masodszorra azt viszik el, aki nem tetteti. Vegiil azoknak kell elhagyniok a 
termet, akik meg mindig azt hiszik, hogy eljott az oriiltek, a normalisok es 
a szimulansok ideje, akik nem oszinten tettetik, hogy ok alszimulansok. Az 
alszimulansok osszetevesztik a faszolt kincstari lekvart a lekvarozott kincs- 
tari optimizmust hirdeto sematikus muvel. Igy nem tudnak eleget tenni ko- 
telmeiknek. A parancsnoksag tudomasara jutott, hogy az utobbi idoben az 
| elharapodzas ismet mereteket olt. Ezert abban az esetben, ha az elofordu- 
1 lasok ismetelten feliitik fejiiket, elrendelem, hogy a legenyseg minden tag- 
I jat megvonom, megtiltom, besziintetem, atadom az atveszem es atveszem 
| az atadom. Ez vonatkozik a kapu6rsegre, a naposra es a laktanya-iigyele- 
I tes tisztre is. Vitez Kekesi Lorinc alezredes! Pihenj! Csak azt nem ertette, 
I hogy miert csattant a vegen, amikor mar az elejen is mindenki vigyazzban 
I allt. Az ilyen szabad szemmel ma meg alig ertheto problemakat utaljak at 

346. Vo. Friedrich Engels, mint Lukacs megjegyezte tobb helyen kifejtett gondolatat, 6 maga 
igy foglalta ossze: „Engeis ellenben, Duhring elleni vitairataban, Feuerbachrol irott konyve- 
ben es sok mas helyen eppen a dialektikat helyezi a proletariatus tudomanyos modszerenek ko- 
zeppontjaba. A kapitalizmusbol a szocializmusba, a sziiksegszeruseg birodalmabol a szabad- 
sag birodalmaba valo atmenet szerinte nem lassii atmenet, nem »belenoves«, hanem: ugras, 
forradalom .” Lukacs Gyorgy: Friedrich Engels sziiletesenek szazadik evfordulojara, Proletar, 
1. evf., 28. sz., 1920. november 18., 5-6. 


I Szabohoz [Szabo Lajoshoz - Gy. P.], aki 6ppen most olvasta Uz-Bohme-Ba- 
verk-Bence ViImos 347 Krisztus utani szocialdemokrata misztikus „A jel es 
jelzett egysege, kettossege, harmassaga es negyessege” cimu munkajat. 
A kis doki nem misztikus. Nem szereti az aliisztorikus elmeleteket. Fog- 
ta Bohmet, es belehelyezte sajat koraba. Megvizsgalta az eszmenek a kor- 
ral valo osszefiiggeset. Ugyanigy bant Diderot-vaI. Fogta, belehelyezte, 
kora, osszefugges, felet a Dunaba, kiralynak az ovet. Kesobb Bohmet he- 
lyezte be Diderot koraba. Megvizsgalta - mint fenn. Diderot-t Bohme kora- 
ba helyezte, probalta vizsgalni mindkettot egyszerre, de annyira bandzsi- 
tott, hogy abba kellett hagynia, es azt mondta, hogy mindenki ott dogoljon 

! meg a sajat koraban. 

Ne higgye senki azonban, hogy mert neha pillanatokra regi korok prob- 
lemaiba melyediink, elfeledkeziink a valosagr61. 

Ki fedezze a szertartas koltsegeit? Mindenki sziikseglete ellenere, meg 
szerint, egyesek kiszipolyozasa, lekopese es afolytonosan novekvo techni- 
ka aranyaban. Ugyszolvan emberekkel van dolgunk, akikkel a legnagyobb 
tapintattal kell eljarnunk. A befizetesnel a Lassalle-fele teljes hozadek-el- 
melet csuszas-maszas. 348 Mert: Biro kevesebbet iszik, mint Kelemen. Kele- 
men nem koptatja a jardat. Merei nem latogatja az arvahazakat, Zsamboki 
nem fogyasztja a potimahazakat. Itt ket tabor van: a kaputosok es a plebeju- 
sok. Ki eszik annyit, amennyi az altala kiszoritott viz sulya, melynek merte- 

I ke az ido: a Blum, a Kelemen, a Zsamboki, a Lux, a Henci, a Merei es a sze- 
geny Heinlein, ha elne. Ki iszik annyit, a Blum, a Lux, a Zsamboki, a Merei 
es a szegeny Kelemen, ha elne. Ki fogyaszt annyi not, a Kelemen, a Merei, 
a Zsamboki es a szegeny Lux, ha elne. 

j Ket katonaember, egy tabornok es egy marsall veszelyeztetik a szertar- 

I tas szinvonalat. De azert ok nem rakfenek, mert kidomboritjak a torzs sok- 
szinuseget: Vatta-tabornok es Lekonyev-marsall. Hogy kik ezek, az min- 
dig iinnep utan deriil ki. Itt idezftem kell egy regi kozmondast: „Erevkor meg 
senki nem volt vatta.” 

347. Lux visszatero nevmontazsainak egyike: Uz Bence, Jakob Bohme, illetve Eugen von 
Bohm-Bawerk, utobbi osztrak kozgazdasz es politikus volt (1851-1914). A Torzsben az un. Is- 
tenesek (azaz elsosorban Szabo, Tabor), illetve az attol tavolsagot tarto „vilagiak” kozti vi- 
szony egyike volt a rendezvenyirodalomhoz tartozo szovegek visszatero fordulatainak. Vo. Ja- 
kob Bohme: Szent soudrgas, val., ford. Isztray Botond, Budapest, Farkas Lorinc Imre Kiado, 
Budapest, 1997. 

348. Ferdinand Lassalle (1825-1864) jogasz, szocialista politikus, Ricardo munkaertek- 
elmeletenyomanfogalmaztamega Yasbertdruenyt (1862, Eherne Lohngesetz). 


294 


295 







A tortenelem elotti idokben is voltak rendezvenyek. Akkor meg a noket 
is embernek neztek, a zsidok szerettek az igazi magyar nepdalokat, a ko- 
roszteny szovesu szonyegeket, csendesen es kev’es(;t iddogaltak es enekel- 
tek. „Viragom, viragom.” Utana Korniss [Dezso - Gy. P.] tilinkozott. A Feny 
utcat dadaista bandak tartottak megszallva, Biro Berkovitsot [Barabas Ti- 
bort - Gy. P.] a hata mogott is Tibornak nevezte, majd kesobb kalapot va- 
sarolt. Nem mondom tovabb, mert azert en is erzo ember vagyok, es felek, 

I hogy rogton sirva fakadok, ahogyan most sirna a Blum, a Biro, a Szabo, a 
Kelemen, a Heinlein, a Henci, a Merei, aZsamboki, a Lux es a szegeny Ba- 
I lint, ha elne. 

BEVEZETO (1955) 

1 melyben roviden es a tomegek szamara ertheto nyelven ismertetni kivanom 
I a rendezveny resztvevoit es a rendezveny celjat. 

\ Boresisz 349 - kezdetben - boroch 350 - teremte - Adonaj, az Orokkevalo 
ezt meg azt meg sokszor az ellenkezojet is. Sokan lejottek a farol, sokan fenn 
maradtak, mert nem mindenki latta be, hogy az aprobb femtargyak csiszo- 
lasaval veglegesen elmult egy korszak. Volt olyan is, aki azt vallotta, hogy 
csak a fan lehet elni, es azutan lejott, de utana rogton vissza akart menni 
oda. De mit ertitek ezt ti, akiknek nincs senkitek se a fan, se a fuben. Miert 
jott le a farol? Meg tudnam magyarazni, de egyelore meg magam sem erte- 
nem. Talan eszebe jutott valaki, akit annak idejen lent hagyott. Esetleg va- 
lami kalandor vagy fok6nyvelo. Vagy eszebe jutott a „Mi emberunk”, aki- 
re mindnyajan sokat gondolunk. A „Mi emberiink” buzat termelt. Kiment a 
piacra, kivitt magaval 6 bushel buzat. Igen am, de a mi emberiinknek nem volt 
kabatja, se nadragja, se velos csontbol keszult papirvago kese. Hogy-hogy 
nem elt a varosban egy ember, akinek annyi kabatja volt, mint masutt a 
fllologus. Ez az ember kivitte a kabatjat a piacra. Eloszor csak letette, es ezt 
mondta: ..Kartocski jeszty?” Ez a nema csere korszaka volt. Majd kesobb 

349. A kovetkezokben a heber szovegeknel Toronyi Zsuzsa kommentarjait kozlom. Bre- 
sit (’kezdetben) aheber Bibliaelso szava, itt askenazkiejtessel. Mint arraToronyifelhivtaa 
flgyelmet: Lux heber idezetei, fordulatai a gyerekkori kultura maradekai, s azokbol nem von- 
hato le semmifele kovetkeztetes felnottkori identitasara. Azaz aheber szovegbetetek tulerteke- 
lese a kozhelyszeruen hasznalt heber eltunesenek tapasztalataval ftigghetne ossze - tevesen. 

350. Helyesen: bara - Lux velhetoen reszben osszekeverte az aldasok kezdoszavat, a baru- 
c/zot (askenaziasan: boruck). Bresitbard: Kezdetbenteremtette... 


| kialakult az egyenertek, es a termekek csereje egy bizonyos belso torveny 
| szerint tortent: egy bushel buza - ket rof kabat. Idovel ez az egesz dolog 
I °ly an bonyolultta valt, hogy mar csak a legoregebb emberek emlekeznek, 
! h°gy h°gy y olt. Csak kevesen tudjak, hogy elt Bulgariaban egy 115 eves em- 
I ber, akit megkerdeztek... de ez nem tartozik ide. Oreg majom mar csak ho- 
I malyosan emlekezett az egeszre. Csak arra emlekezett, hogy ellenfuggesek, 
j visszahatasok keletkeztek, meg hogy az elzsakmanyoltakat kinyomtak, es 
j a Szabo Lajos elvonta a valosagbol a realitast. 

Vajaumer 351 - es szolt: Adonaj - az Orokkevalo - lemaur 352 - mondvan: 
„A parancsot nem lehet megbaratkozassal elodazni, mert ellenkezo eset- 
ben nagy lesz a szaporulat, es sokasodni fogtok, mint a tenger fovenye. 353 
Es sokasodtak. Felmeriiltek olyanok is, akikre mar csak bizonyos Janos em- 
lekezett. A szabalyokat be kellett tartani. Csak semmire ne jelentkezzetek. 

I Nem lehet tudni, hogy mi a jo es mi a rossz Bulicsov, talan a Jegor. 354 Min- 
dig az ellen a hely ellen kapalozz, ahova eppen kerulsz. Hidon ne tarts le- 
pest. Ne csak a kezed tartsd rajta a dolgokon, hanem told is azokat. Marad- 
jatok csendben, mert lgy nem tudok nyugodtan o!vasni. Maguk intelligens 
emberek, miert szarnak a sajat korletuk ele? A maguk erdeke is az, hogy 

351. Vdjomer es mondta, ugyancsak askenaz kiejtessel. 

352. Lmor mondvan’, ugyancsak askenaz kiejtessel. 

353. A szombat kimenetelekor mondott aldasban all: sokasodtok, mint a tenger fovenye. 

354. Makszim Gorkij: JegorBulicsou es a tobbiek. Gorkijnak a forradalom utani eletet beinu- 
tato, 1932-ben irott dramajat Lux a Jeleslegesse” valt emberek kapcsan idezi: azokrol van szo, 
akik nem ismerik ki magukat a forradalom, illetve a hatalomatvetel utani vilagban. Lux szovege 
mogott olyan tanulmanyok allnak, mint peldaul Almasi Miklose, aki ugyanakkor irt a darabrol: 
„Hogy erzekelteti tehat Gorkij a forradalom hatalmas tenyet? Erre a kerdesre kell valaszolnunk, 
hogy teljes egeszeben lathassuk Jegor alakjanak muveszi nagyszeruseget. A legszembeotlobb a 
drama egesz felepiteseben, hogy a forradalomrol mi csak hallunk, a szlnen a forradalom allan- 
doan erosodo hatasat latjuk - a forradalmi erok hatasat es nem magat ezeket az eroket. Hogy 
ez magabol az abrazolt anyagbol igy kovetkezik, az vilagos: Jegor gazdasagi helyzetenel fog- 
va messzebb all az esemenyektol, kevesebbet ert abbol, mint hogy hazaban ezek az osztalyerok 
kirobbanjanak, es harcukat vele es rajta keresztul megvlvjak. Azonban ennek eppen ebbol kifo- 
lyolag muveszi hattere is van. Gorkij felhasznalja ezt az objektiv tenyt, hogy Bulicsov szemlelo 
helyzetet foglal el az esemenyekkel szemben - es igy az esemenyeket rajta, az 6 viselkedesen 
keresztiil merhetjiik le, mert Bulicsov erzi, sejti, — sot neha tudja is, hogy ezekben az eseme- 
nyekben rola is szo van, az 6 osztalyanak halalkiizdelmet latja e napokban. Igy vegso fokon nem 
szemleloje, hanem resztvevoje az esemenyeknek. Bulicsov megerzi, hogy itt osztalyarol van szo, 
onmagat azonban igyekszik ebbol az altalanos helyzetb5I kimenteni. Nem veszi eszre, hogy ez 
lehetetlen: amire 6 hivatkozhat, a nepi eredet, olyan hid, melyet mar felegetett maga mogott, 
anelkiil, hogy tudna rola. Nem erti meg, hogy a nep a maga utjan halad, a forradalom fele, es 6 
pedigmar regen elszakadt tole.” Irodalomtortenet , 42(1954)/3, 295-296. 
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j ennel elobb keszen legyek. Mennel elobb keszen vagyok, annal hamarabb 
kezdhetjlik az lijabbat. 

Szeretem a libat 
Delatomahibat 

Mindez maskent voIt akkor, amikor meg VoItaire es Rousseau bekkelt. 
A racionalizmus elmegy addig, ameddig lat, de azutan sem adja fel a megis- 
merest. Azutan, amikor mar nem lat, tapogat. Regota csak tapogat. A szam- 
uzott kiraly most az eszmei tisztaņlatas keseru kenyeret eszi. Szereti meg 
a pedologiat? Ha nem lenne btidos, meg is enne. A targyalason reszt vett a 
melymagyar is. Honnan ered a melymagyar. A Podmaniczky utcaban ilyen 
kis Dembinszkiket talaltam. Maga marhat, melyzsido mar van. Az a Szabo. 

I Felzsido is van. Alazatosan jelentem, egy felzsido igazoltan tavol. Kej-zsi- 
do is van. Van ideg-zsido, es van rideg-zsido is. Mindez van, akkor a Dem- 
binszky utcat nevezziik Kecskemetnek, mert a mezon ilyen kis szobrok le- 
geltek. Igy lett Zsamboki melymagyar. 

A Hina-Pajcsar uton lakott az „Ember, akinek kiteptek”. Egyszer azt al- 
n modta, hogy a faluban 6 a legjakabb. Nem azert mondom, mondta, de min- 
I denki elismeri, hogy en vagyok a leggyorsabb es legpontosabb tokmagev6. 
1 Megint azt akarjak, hogy onkentesen menjek be aTSzCs-be. Egyszeru len- 
1 ne a munkam. Egy nagy teremben van vagy ketezer konyv. A konyvekbol 

I ki kell keresni a mult ideju melleknevi igeneveket szenvedo alakban. Ott a 
helyszinen mindenki annyit ehet, amennyit akar, csak haza nem szabad vin- 
ni semmit. Nem vallaltam. Egy meg nem tulsagosan megalakult vallalat- 
hoz is hivtak. Nem ment, mert a vezeto kontrafalssal fogta, es ettol elment 
a gusztusa. Atfutotta a lapokat. Szereti maga a kampanyfeladatokat. Akkor 
nyalja ki. Nem szereti, akkor is. Itt nem latok ellentmondast. Es ha latok is, 
akkor is csak reszben. Es ha reszben, annal jobb. 
j Furcsasagok a vilag minden reszebol Dolgozok Waglapja. 355 
|j Ofrancia nyelveszekbol alakult rablobanda garazdalkodik a fovarosban. 
I Tiz ofrancia nyelvesz eroszakot kovetett el egy szuzon, aki raadasul arva is 
I volt. Ma mar az ilyesmi ritkan fordul elo. Az eloallitott nyelveszek arra hi- 
| vatkoztak, hogy nem ok a bunosok, hanem egy a koriikbe befurakodott szar- 
mazasu egyen, aki Kossuth-dijat igert nekik. 

355. Lux itt azt a lapot idezi fel, amelyben 6 is dolgozott. Az 1945 es 1951 kozott kiadott he- 
tilapot Erdody Janos (1909-1996), Hamori Laszlo (1911-1983), Bodo Bela (1903-1970) szer- 
kesztettek. A Tolnai Vilaglapja helyet foglalta el, kepekkel teli, szorakoztato, de partszeruen 
ellenorzott informacidkkal latta el a szelesebb tomegeket. 


J Szokott grafikus a Sport utcai palyan. 

i Egy grafikus vadallatias kegyetlenseggel, mikozben munkahelyen es csa- 
ladjanak azt hazudta, hogy ellenallhatatlan lelki kenyszerbol bordelyhaz- 
ba megy, a legnagyobb hoviharban kilopozott a Voros Lobogo 356 -Diosgyo- 

I ri Vasas meccsre. 

Racionalistak es misztikusok kozos ketrecben. 

Az emberevo imperialista altudomany elenk cafolatakeppen Feksejev 
:i akademikus hosszu es faradsagos kiserlete eredmenyre vezetett. Misztiku- 
| sok es racionalistak egyiitt tokolik a vakot. 

25 ev utan visszajott egy golyo. 

jj Ritka termeszeti tiinemeny tartja izgalomban Pityerszova kolhozfalu la- 

I kossagat. Egy 25 ewel ezelott meglokott biliardgolyo, amelyet mar elve- 
I szettnek hittek, az egyik reggel visszatert kiindulopontjara. A rejtely ma- 
I gyarazata: alul fogtak. 

|j A rendezveny kozponti kerdes. A hangulatbrigadok elegge fel vannak 
I fegyverezve. Pisztolyokrol a hazigazda gondoskodik. Az aktivak kepezik a 
I part belso magvat, a passzivak megnem. A passzivak fele kivisszuk. Az ak- 
tivak fele behozzuk. Minden mozog es valtozik, csak ok nem csinalnak sem- 
mit. Uz Bohm is visszavonult a sportolastol. A spontaneitast nem ismertiik 
el, visszavontuk, szetsemmisitettuk, megzuztuk, lelepleztiik a tomegek elott, 
a tomegek mogott, a momegek togott. A rendezvenyt eszmei-erotikai szem- 
pontbol elo kell kesziteni. 

A rendezveny iigyet ma mar a nok is a kezukbe veszik. (Tisztelet a kive- 
telnek.) Vannak meg hinyak es hibajossagok. 1. nem veszik a keziikbe, 2. on- 

| celuva valik, es nem viszik tovabb. 

A tortenelem folyaman sokszor elofordul, hogy aki nem vitte tovabb, az 
ugy vette hasznat. A jo rendezveny, ha nem ragadjuk ki az ellenfuggeseket 
a sarokbol, ahol ragadnak — harom szakaszbol all: 

I I. Eszmei-muveszi neveles. Itt mindenki elmondhatja, felolvashatja, el- 
fiityiilheti, lerajzolhatja meglatasait es felveteseit. Akinek nincsenek felve- 
tesei, az maga ugat este, mert az valosagos rakfene, es arrol elobb-utobb 
ugyis kideriil, hogy nezeteket vall. 

2. Humanisztikus szakasz. Ebben a szakaszban szem elott kell tartani 
« azt a melyen hazafias jelszot, hogy: „Nalunk minden embernek joga van 
\ arra, hogy masik ember altal...” Itt fontos a szobahatarok spiritualizalodasa. 


356.1953 es 1956 kozott az MTK neve. 
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De keresse senki az erzeki szobat. Az erzeki szobat magamban hordom. Az 
ott van, ahol en vagyok. (WC balra a masodik ajto.) 

3. Az embersegbol valo kivetkozes. Az embers6gbol csak ugy lehet kivet- 
kozni, ha az emberseget megvalositjuk. Az emberseget pedig csakugy va- 
losithatjuk meg, ha kivetkozunk abbol. Ha ez igaz, es igaz, mondtabizonyos 

| elvtars, akkor az ellenkezoje is igaz. Ha az ellenkezoje is igaz, akkor pedig 
sziiret, mert akkor ugy van az eletben is, mint a tudomanyban. Az ember- 
segbol valo kivetkozest, minthogy ilyen meg nem volt, nem lehet pontokba 
foglalni. Lepesrol lepesre kell haladnunk a vegcel fele. 

Amikor eloszor beszelttink a vegcelrol, az egyik MNDSZ-aktivank fel- 
emelte a szoknyajat, es ezt mondta: „Nesze nektek vegcel!” Helyesen cse- 
lekedett ez az aktivank? Mondhatjuk? Nem mondhatjuk. 1. Helyesen csele- 
kedett, mert szivbol jott. 2. Nem, semmikeppen nem cselekedett helyesen, 
mert nem volt tudatos. Ezt tudd meg, pupak Balint! Te, akinek fogalmad 
sincs a filozofiarol, ugye most feszengsz. Most mar keso van, akkor kel- 
lett volna kepezni magad, amikor meg hosszu volt a nap. Egyebkent hol is 
erettsegiztel? 

; A muveltebb reszeket a jelenleg egyesek szerint filozofiailag allitolag bi- 
zonyos fokig meg nem egeszen kepzettnek mondhato Balintnak a szunet- 
ben a Kis Doki a Rosemarybol [eszpresszo, 1949 utan Rozmaring - Gy. P.] 
megmagyarazza. A Kis Doki nagy agyvelo. A Nagy Doki kis agyvelo. Nekije 
polgari tudasa is van. Kinek van nagyobb polgari tudasa? Ulj bele. Vesziink 
fel egy problemat, ha leesik sarga, es aki szajjal elkapja, az a fogo. Miso be- 
rach avajszenii, szabad a becses nevet. 357 Csak a gyermekkori tilalmakbol 
[ eredo gatlasokbol vezethetjiik le az ember jellemet. Esztelen gyermekko- 
ri tilalmak. Despiritualizalt eszkozokkel nem lehet spiritualizalni, csak des- 
piritualizalni. Kokut koriil ireg-forog torpe tarka farku torok tyuk. Mar mint 
fiatal gyermek sokat despiritualizalt. Ugy vette hasznat. Neha kiilonos gon- 
dolatai voltak, neha meg nem. Ha egyediil volt, bevallotta maganak, hogy 
a natura, ahogy a szobol is nyilvanvalo, onmaga elott sziiletett, es az Egy 
megsz61ithato. A Kis Doki a Rosemaryben meg is szolitotta, de az iizlet nem 
jott letre. 

Tulajdonkeppen ebben az, hogy mi is nagyon sok hibat mulasztot- 
tunk. Amit melyitettiink, azt nem sregitettiik, amit sregitettiink, azt nem 

357. Miseberafi aaotenu - Aki megorizte osatyainkat [...], orizze meg X. Y.-t is... A toraol- 
vasas elott, az egeszsegert, betegsegbol valo felepiilesert mondott ima kezdete. A „szabad a be- 
cses nevet” ehhez kotodik. 


melyitettiik. Kedves sziilo, fia hiilye, mi ok? Oda kell adni sziirrealistanak. 
Igen am, de nem tud nemetul. Wir sind zwei arme Teufel auf der Wander- 
schaft, verzeihen mir etwas zu essen. Ich habe selbe gemalt in Westafrika. 
Ja, ja sehr schone Landschaften, aber wir sind selber arbeitslos. Ach Un- 
garn, das land wo Milch und Honig fliesst. Ungarische recepice hajra. Io 
sono ungerese piktore, prego poko pane. Sprechen Sie mit dem Herrn Fi- 
scher - mondta Abeles. Herr Fischer spricht ungarisch. Ich gib Ihnen zwei 
Esskarten. Ich geh nicht weiter, ich werde da schlafen. Ich rufe Polizei! Ru- 
fen Sie Polizei. Und sie sind zurlickgekommen mit dem Herrn Kasovicz. Sie 
waren schon da. Ich niemals. Eine Fahrkarte bis Innsbruck und en Brief. 
Nicht verkauflich Evangelische Bahnhofmission. Kultusgemeinde. Sved- 
orszagban a legjobb a tolonchaz. Suppe mit so a Knodel, zwei Peilagen. Du 
Mensch Schwitz ist gut, aber hass mein Lieber. In Kanton Chur ein viertel 
Wein und zwanzig Frank. 358 

A gyakorlat embere azonban kop ezekre a nezetekre, mert az elmelet 
szep, az elmelet gyonyoru, de bassza az Isten, biidos olajjal fozott etelt 
egyen az ember. De mar regen egy helyben topogok, mar csak ismetlem 
onmagamat. Amikor elkezdtem, a jobb kozonseg mar latta, hogy ezzel a 
nyelwel nem lehet az Isten izejet kifejezi. Hat maganak bacsi, milyen nyel- 
ve van? Jobb nyelve? Akkor fejezze ki. Aki alkoto, az menjen az alkotok ha- 
zaba. Aki nem alkoto, az alljon be a sorba. Gyengelkedo nincs, mindenki ki- 
vonul, meg a hullak is. A szobaletszam ennyi meg ennyi. Oszoljban nincs 
vigyazz, vigyazzban nincs pihenj, pihenjben nincs remeny. Tisztalkodja- 
nak, emberek. Jobbra es balra ki lehet lepni. 


358. Lux roncsolt, azazintencioja szerint rossz nemet nyelvu mondatainak szerepe reszben 
az ugyancsak hibakkal teli heber, jiddis idezetekre utal, egy valaha tobb anyanyelvet hasznalo 
vilagra. „Ket szegeny ordog vagyunk, vandoruton. Bocsasson meg, adjon valamit enni. En ma- 
gam festettem ezt Nyugat-Afrikaban. Igen, igen, szep tajakat, de mi munkanelkuliek vagyunk. 
6, Magyarorszag, a tejjel-mezzel folyo orszag. Magyar recepice, hajra. Magyar festo vagyok, 
kerek kis kenyeret [olasz]. Beszeljen Fischer urral — mondta Abeles. Fischer ur beszel magya- 
rul. Adok onnek ket ebedjegyet. Nem megyek tovabb, itt fogok aludni. Hivom a rendorseget. 
Hivja a rendorseget. Es visszajonnek Kasovicz urral. Mar itt voltak. En soha. Egy jegyet Inns- 
bruckig, es egy levelet. Nem atruhazhato evangelikus palyaudvarmisszio. Kultuszkozosseg. [...] 
Leves gomboccal, ket korites. Te svajci, jo vagy, de utald a kedvesemet. Chur kantonban kerek 
egy fertaly bort es husz frankot.” 
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| MINOSEGIREZSO LEVELE PRIMITIV DENESHEZ 

| 

S Kedves Primitiv Baratom! 

I Orommel vegyes melabuval olvastam levelet. Orultem, mert meghatott, 
| hogy eloiteletelAel s eszmetarsai rosszindulataval dacolva kiontotte lelket. 
Ontsiink vegre piszkos lelket a poharba, nmig nincs tiszta. Bevallom, Ont 
es nepet, a primitiveket sohasem vetettem meg. Tudtam, hogy Onok, mint 

I ahogy a telefon, a buntudat es annyi minden, a tarsadalom termekei, tehat 
csak akkor szunnek meg, amikor a tarsadalom. Az pedig sajnos elel meg 
nehany evig. Volt ido, amikor ugy lattam, nekem is ott a helyem az Onok 
i zaszloja alatt. Megis az utolso percben valami belso hang mindig ezt sug- 
I ta: „Rezso, gondold meg!” Most a barikad masik feneken harcolok, talan 
| ugyanazert az eszmeert. Van bennem valami elegedetlenseg sajat tarsaim- 
1 mal szemben. Nem tetszik peldaul, hogy bennunket es holgyeinket a hiva- 
I talos nyelv es irodalom minosegieknek nevez. Minosegi - mint On is tudja 
| - azt jelenti, hogy az atlagosnal valamivel silanyabb. Gondoljon csak a sza- 
lamira es a minosegi szalamira, vagy a marhahusra es a minosegi marha- 
husra. De ha mar az elet ide sodort, helyt kell allnom. 

Bevallom, meg ma sem jutottam tul az alapveto kerdeseken, amelyeken 
egyiitt ragodtunk eveken at. Hogyan lehetne egy not szerezni, esetleg ket- 

I tot - tettem fel a kerdest. On mint hu barat ezt mondta: „Egyet kell, mert 
akinek egy noje van, annak ket noje is van.” Megprobaltam ezt az igazsagot 
3 ervenyesiteni az eletben, de csufosan megbuktam. Azt se tudtam, hogy hol 
I kezdjem el. Sokszor mar csaknem kosz6noviszonyba kerultem holgyekkel, 
! de az utolso percben mindig kozbejott valami. Volt ugy is, hogy egyszerre 
I ket nore bukkantam, de csak nehany pillanatig tartott a boldogsagom. Ma- 
i sodszor On azt mondta, hogy a modszerem rossz, mert akinek ket noje van, 
annak egy noje sincs. Komolyan vettem mind a ket mondast, de azok is on- 
magukat, es most nem tudom, mit tegyek. Hittem az On bolcsessegeben, es 
most itt allok becsapva, megrabolva, csalodottan. 

Ha jol ertettem, azt proponalja, hogy hagyjuk a szerelmet konore es a mi- 
nosegi szobraszra. Erre en is gondoltam, csak nem tudtam magamat ilyen 
szepen kifejezni. Kerdi, voltam-e szerelmes libaba. Hagyjuk a libat. Ez a 
,i szent allat nemcsak a szerelemre, hanem a realista irodalomra is inspiralo 
hatassal van. Mit szolna, ha a modern kepzomuveszet a kecsket nevezne ki 
totemallatava? Alban hegyi pasztorok egykor tudatlansagukban kecskevel 
uztek a szerelmet. A szerelemnek ehhez is joga van. 


j De terjtink csak vissza a primitiv-minosegi kerdesre. Ifjusagunk ide- 
| l^n szerettiink meccsre jarni. Hogyne, hiszen van abban valami felemelo, 
f ha huszonket ember kilencven percig oriil annak, hogy szazhuszezer nem 
I kap labdat. Koriilbeliil huszonot eve, hogy beallt a valsag. A meccset meg 
| hgy _a hogy szerettiik, de On kezdte nem birni a felidoket, vagy a ket meccs 
I kozti sziineteket. Sok kedves ongyilkossagi jelenetere emlekszem. Mind, 
I nrind a sziinetekre esett. Sokfelekeppen probaltuk eliitni a sziinetek unalmat 
| ds neurozisat. Vettiink sosperecet, tormeleknapolyit, kepeslapokat, hallgat- 
I tuk a postaszenekar hangversenyet, a mikrofont, amikor bemondta, hogy a 
| jovo heten, a Millenaris palyan ejjeli vezeteses motorkerekpar-verseny lesz. 
j Mar kimentiink vo!na a Millenarisra, a motorvezetesesre, az ejjelire, csak ne 
I kelljen hallgatni a postaszenekart. Kerdezte mar On notol, felidoben, hogy 
„Mondja, Mancika, szokott maga...” - es aztan mondat kozben felejtette mar 
el, hogy mit is szokott-e Mancika. Ismeri-e azt az erzest, amikor az ember 
ket meccs kozott, illetve no kozott, illetve... Latja, az emlekektol megzava- 
rodtam. Szoval ismeri-e azt az erzest, amikor a postaszenekar halk akkord- 
jai mellett elszunnyadunk, es a primitiv liba- es kecskehus ellen megjele- 
nik a szituaciohoz merten legnagyobb vagyunk. Egy szoba negy sarkaban 
til negy Zsamboki, no sehol, es mi a negyvennyolc Zsambokival kuglizunk, 
vaskos trefakat meseliink, sort iszunk es minosdgi szafaladet eszunk. Ta- 
lan igaza van, nincs elso osztalyu es masodosztalyu primitiv es minosegi. 
A labda mindenutt gombolyu, es a biro mindenutt golt ltel, ha az teljes ter- 
jedelmevel tuljut a golvonalon. 

On minden not beskatulyaz, es - latja, en is tudok dialektikat - minden 

I skatulyat benez. Van egy hatareset, amikor a primitiv no atmegy minose- 
gibe, majd visszajon, mint a... de tartsuk be a sorrendet. 

Egy kedves, pisze orru holgy - egyik allami vallalatunk hirveresi oszta- 
lyan a propagandabrigad vezetoje - a napokban a kovetkezo tortenetet me- 
selte: „Te ugye jol ismersz? Tudod rolam, hogy milyen vagyok. Tudod, hogy 
megvalogatom szerelmeimet. Nahat, jott hozzank a vallalathoz egy uj vezer- 
| igazgato. Nem is volt 6 vezerigazgato, hanem az egesz dolognak az igazga- 
I toja, tehat a vezerigazgato es a vallalatvezeto is tolefuggott. Csinos, magas, 
fekete fiu. Nem kiilonosebb. Nem is az izlesem, de nem is oiyan, akit kizart- 
nak tartok, mindegy. A kultiirteremben odatiltem a zongorahoz, es nem tu- 

I S dom, miert, amikor azt mondta, hogy jatsszam valami mozgalmi indulot, 
en elkezdtem jatszani a »Nem tudom, hogy szeretem-e, csak valamit er- 
zek« cimu dalt. Nem is gondoltam semmire, pedig 6 mar regen megjegyze- 
seket tett, meg ugy nezett. Te tudod, hogy en csak az igazimat szeretem. Es 
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j kiilonben is, ettol meg nem zarkoztam volna el a vallalatvezeto, illetoleg az 
annal is nagyobb, az egesz Troszt Izeje elol. De nekem nem kell vezerigazga- 
to. Kifuto lehet, de vezerigazgato, az akadaly. Ez valahogyan a jellemembol 
kovetkezik. Ezt ugye erted? Ket hete a vallalat beutalt nyaralni Kobolkutra, 
ott van vallalati szoba. Elvittem magammal a presszobol a Miat, hogy ne le- 
gyek egyediil a szobaban, szoval hogy vedve legyek, ha jon a vallalatvezeto- 
nel is nagyobb. Ismersz, tudod, milyen iszonyom van az ilyen vallalatveze- 
toktol. Pihenni akartam. Az igazimat oriilten szeretem, meg attol fiiggetleniil 
se. Masnap autojan befutott a vallalatvezeto azzal az iiriiggyel, hogy meg- 

I nezi, nincs-e valami baj a dolgozok ellatasaval. Tudtam, hogy nem azert jott. 
Azt mondta, kicsi, miert nem vartal. Stramm flu, egymaga ellatja az egesz 
adminisztraciot. Nem erdekelt, mert nem az igazim. Tudod, Grusenka a Ka- 
ramazoff testverekben nem a stramm Gyimitrijt szerette, hanem a hamiskar- 
tyas polyakot, az 6 igazijat. Kiilonben is igazgato, es az ilyen nekem nem kell. 
Kimentiink buzaviragszedni, es ott megcsokolt. En ugy tettem, mintha nem 
vettem volna eszre, mert 6 nem kell, de az igazimat nagyon szerettem. Este 
lefekiidtiink. Nem igy ertve. En Miaval, 6 a sajat vallalati szobajaban. Az jar 
az ilyen vezeto kadernak, akit en nem is utalok, inkabb olyan kozombos. Meg 
tudod erteni, hogy egesz ejjel furcsat almodtam. Nem tudom, mi okozta. Az 
igazim fekiidt a szobaban, a masik agyon, ott, ahol a Mia, de nem olyan agy 
volt, hanem inkabb egy regimodi pamlag, egy masik vadidegen novel. Csur- 
gott rolam a verejtek, remegtem, pedig meleg volt. Felkeltem, es ha!oingben 
atmentem az igazgat6-vezetohoz, pedig mi kozom hozza. Meglepetve dor- 
zsolte a szemet, felemelte a paplant, es ezt mondta: »Kicsi, fekiidj ide.«” 359 

Hat kedves Denes, ez a primitiv no atment a sajat ellentetebe, sot baloing- 
be ment at, es visszajott. Nehez am a noi lelket kiismerni. Emlekszik-e arra 
afestobaratunkra, aki elmondta, hogy van egy kedves primitivnoje, akivel 
nagyon kellemes viszonya van. Az illeto nem intellektuel (mai szohasznala- 
tunkkal nem minosegi no), de nagyon kedves, es a viszony is kellemes, de- 
rus, mentes minden dramai bonyodalomtol. No, a novel nem lehet arrol be- 
szelni, hogy hogyan kell ertekelniink Picasso klasszicizalo korszakat, vagy 
i hogy az uj ipari forradalom a sztirrealizmussal kezdodik. De oregem, ez nem 

359. Lux szovegein beltil szinte egyedtilallo ez aformalis novellabetet, amelynek nyelve igen 
erosen elter az ideologiai dekonstrukciokban hasznalt retorikatol: s ezen a ponton tiirtelen egy 
szerzo lep elenk, akinek rokonszenve es vilagkepe ismeros, s itt a korabeli magyar irodalom tu- 
nik elenk, a kisrealizmus maga. Azaz a „vendegszoveg” jol erzekelteti, hogy Lux szamos nyelvi 
regisztert, stilust imitalt igen konnyeden. 


| * s fontos. Ilyen marha igenyeid csak neked vannak, mert nem veszed eszre 
j az egyszeru embereket, hamis arisztokratizmus az, amit te hirdetsz, en ige- 
nis szeretem az egyszeru emberek egyszeru eneket, Gyulat, a komuvest, es 
a turan dalolo sok ezer ifjumunkast. Ezt mondta baratunk, pedig en egy szot 
sem szoltam, csak helyeseltem, mert feltem, hogy megharap. Azutan leirta 
a kellemes, primitiv novel a kellemes, idillikus viszonyt. A konkret ismerte- 
tesbol kiderult, hogy nem is volt kellemes, es viszony se volt, mert baratunk 
megrekedt a nejlonbugyinal. A nejlonrol eszebe jutott az elektron, az elekt- 
j ronrol az atom, az atomrol az ipari forradalom, arrol pedig Lekonyev mar- 
sall, es az egesztol elment a kedve. A vegen megismetelte, hogy az egysze- 
| ru, primitiv novel egyszeru harmonikus viszonya van. Na nem olyan a no, 
j mint a Szabo Lajos, a Maktol [azaz Merei Ferenctol — Gy. P.] is tanulhatna 
j sgyet-mast, de mas a szellemi sziikseglet, es mas a nejlonbugyi. 

Kedves Denesem, mielott befejeznem levelemet, meg kell meg jegyez- 
nem, hogy levele nem jott eppen jokor, mert hogy ugy mondjam, bajtalan, 
nem is szivesen beszelek rola, de meg kell mondanom, eppen ma onanizal- 
tam, ettol pedig eppen maga szerint onfertozest Iehet kapni, ha nem kenjuk 
be Mgltott kek lakmuszpapirral. 

Remelem, ebbol a levelbol mindketten sokat tanultunk. 

Oleli baratja 

Minosegi Rezso 

feszfajuestArsai 

j A szerepek csere, a cserepek a szere reven keriilnek a tulajdonoshoz. Az el- 
j osztas azonban nem a termekek elosztasaval, hanem a termeloeszkozok 
| elosztasaval kezdodik. A termeloeszkozok elosztasat megelozi a termelo- 
j eszkozok termelese. A termelest megelozi a csere. A cseret megelozi, ko- 
veti es vele egyutt jar a fogyasztas. A fogyasztas nemcsak a Ripli bacsi 
boranak, szendvicseknek, noknek es elszort kulturjavaknak a fogyasztasa, 
hanem ugyanakkor, vagy valamivel kesobb, termeles is. Ezek a tenyezok a 
tortenelmileg, tarsadalmilag kialakult viszonylatok sikjan valosagkent je- 
lennek meg, hatnak, visszahatnak, odahatnak, koztuk nem biiszke tartalmi 
kiilonbseg, hanem csak hitvany szemleleti ditferencia van. „A kritika kriti- 
kajanak biralata” cimu ertekezes Einleitungjanak bevezetoje tul elvontnak 
talaltatott nyelvileg, ezert az Isten Szabot bizta meg, hogy a muvet lassa el 
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labjegyzetekkel. Az 6 nyelve is elvont? Most mar mindent ertunk, tudjuk, 
hogy a marol es a mi eletunkrol van szo. Ha ideadja, maganak adja ide, es 
meg maga jar jol. Ha nem adjaide, sajat boldoggyermekei jovojenek szaja- 
bol vonja meg a harmadik kohokazan iinnepelyes megnyitasat. 

Szerte az orszagban mindeniitt azert jottiink ma itt ossze, hogy a ’38-as 
viszonyokhoz kepest egy fore eso vidam e,s csintalan gondolata, tobb ezer 
lepedoje, jatszotere, kellemes csaladi kulturhaza, csaladi sore, Aller Kepes 
Csaladi Lapja es oreg napjaira magaskulturaju, szinvonalas nivoju, ipari- 
lag, mezogazdasagilag halado ertelmisegi felesege legyen. 

| A szertartast az iinnep termelte ki, de ugyanakkor a szertartas is termeli 
aziinnepet, megpedig kettos ertelemben: 1. objektiven, 2. alobjektiven. Aki 
maganirodalmat termel, az az iinnep uj formajat es a leosztas uj formajat is 
termeli. A leosztas uj formaja altal ujfajta maganirodalom termelodik. Az lij 
szetfesziti a regi kereteket. De a regi kerettagok is visszariignak. A kepes- 

I segek cserejenel viszont egyenlo gazdak cserelnek kepessegeket. Az egyen- 
16 gazdak a Fenyben talalkoznak, hogy kepessegeiket termeljek, elosszak 
es csereljek. Az Isten legyen hozzajuk irgalmas! Tegyiik fel, hogy a foldmu- 
vesnek van disznaja, a kesmuvesnek nincs, de van here!okese. A foldmu- 
ves, hogy herelhessen, kenytelen cserelni. A kesmuves, hogy cserelhessen, 
kenytelen herelni. Amig minden elszigetelt, addig nem beszelhetiink, ami- 
kor mar nem, akkor igen. 

Az elosztas reven a legkoltoibb lett az Egzisztencialista, a legtudosabb a 
Racionalista, a legfeszfajiibb az Anarchista. Az elosztas mar regen megtor- 
I tent. A felek nem is tudtak, hogy olyan dolgok keletkeztek, amelyek lattara 
| sok tudos megnyalna a tiz ujjat, de a f6konyvel6 mar regen feljegyzett min- 
I dent. A felek nemelyike, ha elne, tiltakozna a besorolas ellen, mert minden 
I besorolas ketrec, vagy racs, vagy gondolatracs, mint Kotanyi 360 egyik ver- 
| seben, amelyben igy enekel: „A kutya a konyhaban a kolbaszt ellopta, a sza- 
I kacs haragjaban a kutyat siijtotta”, vagy: „A konyhaban a kutya a kolbaszt 
leallamositotta, a szakacs jogos felhaborodasaban a kutyat erkolcsileg le- 
hetetlenne tette, belehelyezte a terbe es az idobe es a sikba, es a dimenzio 
dinamikajaba es az uj latasmodba.” 

Erett megfontolas utan vessiik el az ideologiakat. Az ideologiak ezer evig 

« siijtottak ezt a nepet, azt a nepet pedig tobb mint otezer evig. Az ideologia 

360. Kotanyi Attila (1924-2003) kolto, filozofus, epitesz. 1945 utan reszt vett a Szabo La- 
jos es Tabor Bela szervezte Haris kozi filozofiai beszelgeteseken. Szabo hatasa erosen befolya- 
solta, s elete vegeig foglalkozott munkassagaval. 

306 


j nem mas, mint megkocsonyasodott tudatforma. Hanyag kezeles miatt a tu- 
| datforma megkocsonyasodott. Nem eszlink tudatformat kocsonyasan. Bar 
a kocsonya az egyetlen eheto etel ebben a biis okorhugyozasos, adys, mo- 
riczos, szerbantalos magyar ejszakaban. Hej balekfajos Szabo Lajos, hej 
Biro es Mak, ti ket pupak, ti itt maradtok iijev utan is, mert ti zsido, meg ma- 

I gyar, meg isten, meg erkolcs, meg isten izeje bele, vau-vau, de en azt mon- 
dom, hogy a labda legyen mindig a 16-os tajan. Ne legyen gol, es ne legyen 

I mezonyjatek. A Balint szereti, ha csapata legalabb nyolc gollal vezet, mert 
neki biztonsag kell. Az en csapatom, amely szubjektumom, bajnoksagert 
kiizd, ne vezessen, csak egy gollal. A biztos meccs a lelek szamara pocso- 
lya. A kiegyenlites mindig logjon a levegoben. Nalatok a levesben van haj- 
szal, de nincs fantazia. A bableves, amelyben bab van es fustolt hiis, XIX. 
szazadbeli ocskasag. Senki ne tudja, hogy mi van a bablevesben. Legyen 
benne zart parancs, amelynek megevese utan kiderulhet, hogy a benniink 
lako ismeretlen hova iranyitotta sorsunkat. A mazsola veletleniil legyen a 
kalacsban. A mazsolas kalacsot zabaljatok ti, akik a hiishoz savanyiisagot 
esztek. A salatanem savanyiisag, hanem kiilon fogas. A pihenj ugyanolyan 
vezenyszo, mint a tobbi, ugyamigy vegre kell hajtani. A fogas nem az egesz 
menii, a poen nem a partit, egy Numerra kapitany ne a mogotte levo celo- 
kat, lelki elmelyulest, melegebb emberi mindenfelet szolgalja, hanem legyen 
onmagaert. Aki a menu mogott keres valamit, az menthetetleniil eljut az is- 
ten-tesztahoz, mert az az utolso fogas. Nem vagyunk krisztologusok, hanem 
csak egyszeru noi nemiszervgyari munkasok. A bedobott anyag ne keriiljon 
ki feldolgozatlanul. Legyen a mi partunk, mikent a jo legypapir. 

A torzs hiaba uzte ki az istent az ajton, visszalopozott az ablakon, megpe- 
dig nem egyediil, mert vele jott a tervgazdasag gondolata is. Egyesek szerint 
a foldon kihagyott noket a masvilagon Szabo emberei szamon kerik. Masok 
szerint az Ur ezerannyit ad helyettuk. Ha az ezerannyit is kihagyjuk, ugy 
| tlzezer annyit is ad. Vegiil otszazezer kihagyott ziccer a Duna jegen Balin- 
tot iinnepelyesen Kelemenne kialtja ki. 

Az en jelenletemben ne mondjatok azt, hogy „a magyar irodalom tor- 
I tenete”, mert akkor ingeriilt leszek, es ugatni kezdek. Vau-vau-va6sag, 
vau-vau-magyar. Itt az eszpresszok tele vannak piszkos galleru lengyel for- 
| ditokkal, szombaton a mozikban es a kavehazakban a nok es a lengyel for- 
I ditok gallert es alsonemut valtanak, es ettol minden meg piszkosabb es bii- 
1 dosebb lesz. Ebben a rohadt tarsasagban mindenrol lehet beszelni, de meg 
I soha nem volt szo a nagy es kis noi nemiszervezetekrol. Jar a pofatok? A tar- 
1 sadalom szarban van. Ezt en is tudom. Meg-megmeg-meg-meg kell otet 
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menteni. Igen am, mondja a mi emberiink, de en se kiilonben. Dobjunk ossze 
valamit, szazzal beszallok. Tegnap nem volt penzem, ma sincs, de holnap 
kapok egy nagyobb osszeget, es akkor mindenki nalunk vacsorazik. (Deriilt- 
seg!) Hamarosan odajutunk, hogy hiaba maradtunk ki a Casinobol, a Casi- 
no kovet benniinket. Almomban megjelent a Gebe Ribi, voros haju volt, es 
szemiiveges. (Nincs itt veletlenlil senki vords haju, senki nem akarta meg- 
serteni, Mensch ist Mensch, bar a bore barna vagy feher.) A Timar Paja al- 
momban no volt, a tudatja kette volt hasadva, es a Mak analizalta, aki pedig 
jobb napokat latott. Ugyszolvan tudos, es minden elokelo helyre meghivjak 
vattanak. Bocsanat az eros kifejezesert, meg egyetemi tanarokhoz is a Pa- 
saretre. Zarora utan, amikor mar az asztalokat es szekeket egymasra rak- 
jak, Balint az egyik asztal alatt fel deci rumba kiflit probal martogatni, de 
a rum lekonyult, a kifli meg kifli maradt. Azutan azt almodta, hogy anoa 
kapus, egy bandzsa no rugja a 11-est, nem lehet tudni, hogy melyik sarok- 
ba. A Sanda meszaros pedig azt mondta vejenek, hogy meg nem fizette be 
a rendezvenyjarulekot. Ezert most itt nincs se hiis, se hal, se gyertyafa, se 
piszkaszal, se Bogdan, se Szelfan, pedig a nagy insegben a szegeny ember 
is csak olyan, mint az egyszeri herceg: amit fog, azaltal vesz el. Ha pedig 
kezbe veszi, de tisztesseges, akkor sajnos csak bekes celokra hasznalhatja. 

A jelleg nelkuli ember felleptevel megkezdodott a tudatos bunbeeses also 
korszaka. Ami azelott volt, az a csiszolatlan bunozes. A rombolo eroket 6 te- 
relte egy iranyba. Tedd azt, ami neked jo, de masnak se rossz. Ha masnak 
megis rossz, akkor nicht zu machen. A tolerancian es a fejlodesen klviil sze- 
retniink kell a nemzetet. A nemzetnek tagja a Hidegkuti, Opata, Jeni, Zelk, 
Benjamin, Kuczka, Konya, Sziidi, Kertesz, Nadler, Nyul. Ha egyiket kizar- 
jatok, akkor mast jatszom. Lam, az amerikaiak, lam, a franciak, a rutenok, 
a szudetabosnyakok es a delanglomanok azert valtak nemzette, mert sen- 
kiet sem teptek ki. A primitiv is sajat sziiksegletei modjan udv6ziil. Ha ot 
kizarjatok, akkor ez egy szabadsagkorlatozo banda. Mate, az evangelista 
megtalalta a helyes formulat: „Hogy ha a gyiilekezete nem fogadja szavat, 
legyen teelotted olyan, mint valamely pogany vagy fukar.” 

II. 

Az anarchista szerint jobb a szabadsag, mint a rabsag. Az anarchista kis- 
polgari, es ezt hirdeti: „Ne tokeletes tarsadalmat csinalj, baszd meg, hanem 
elviselheto baszd meg, tarsadalmat baszd meg.” Pedig ma mar a raboknak 


is nagyobb mozgasi szabadsaguk van, nemzetgazdasagi ertelemben. Nem 
megtorlassal, hanem nevelessel. A kivaloan berendezett intezetekben azok, 
akik talan pillanatnyilag megtevedtek, most naprol napra nagyobb megele- 
gedessel faszenet tolnak, es rendszerint meg is kapjak munkajuk ellenerte- 
ket, de nem termekeik hanyadat, amely 10% profit remenyeben masok ko- 
szos mellenyzsebebe vandorol, szombaton este, amikor a mozik tele vannak. 

Az emberi egyiittelesnek megvannak a maga szabalyai, amelyeket min- 
den korban, minden tarsadalomban, a civilizacio es a kultura minden fo- 
kan be kellett tartani, mert kiilonben szethuzas keletkezik vagy eloall vagy 
kialakul vagy folfejlodik. En magam is ellene vagyok a rossznak, de azert 
nem vagyok cinikus, nem nevetem ki a szent dogokat. Feszfaj az anarchis- 
ta, mindent tamad. Neki semmi nem eleg sreg es eleg mely. Pedig sok min- 
den van, ami meg ma is pozitivum. Nem is a pozitivum nagysaga a fontos, 
I hanem a minosege. Ami sokszor olyan, mint a viz, mert tiz foknal meg nem 
| forr, de szaz foknal mar inkabb, vagy mint a buzaszem es az iranytu, ame- 
1 lyek ha elvetik oket, kikelnek, bizonyitandvan a torvenyt, Bolcs ember ne 
1 vessen el mindent, csakmintegy a felet, a masik felet elfogadhatja. Ha tobb 
I mint afele jo, akkor a bolcs ember ne legyen kicsinyes, fogadja el tobb mint 
| a felet. Persze ha a felet elfogadom, a felet meg elvetem, akkor se lehetek 
J biztos a dolgomban, mivel itt semmit nem jatszottam X-re, az X viszont el- 
| viheti az egeszet. Ha valaki tevedesbol, de johiszemu tevedesbol idegen go- 
j lyoval lok, utana azt mondja, pardon, es kiszall, a poent nem irja fel, annak 
| en elismerem a johiszemuseget, de sajnos vannak olyanok is, akik kozenk 
1 keveredtek, ezek sokszor a pajtasaik rovasara azt allitjak, hogy a mas mal- 
$ maban kell keresni a buzaszemet, pedig hat mindenkinek megvan a maga 

I I zsidaja: Kotanyija, Szecsodije (mely Steiner), Voros Zsuzsija, Regose, He- 
gedose, primitivje, komplikaltja, minosegije es pingvinje. A forradalmi ping- 
vinek mellett az iidvtorteneti pingvinek is megjelentek a tortenelem szinpa- 

I K dan. A pingvinidomitast vegezzek az idomitok - mint ahogy kulturallamban 
szokas - az erre a celra kijelolt, elkeritett tertileten. De senki ne vigyen ha- 
rapos pingvint a nep koze. (Viharos helyesles.) A periodikusan visszatero 
• valsag idejen ezeket kenytelenek vagyunk a kaveba dobni, vagy tengert fu- 
tiink veliik, mert a piaci ev vege fele annyira leszukul, hogy mar nem lehet 
semmit beletenni. Ilyenkor tel kozepen a levitezlettek csak iilnek, iilnek be- 
| lul, es gonosz irigyseggel nezik az ablak mogul a pirulo libat. Nagy balek az, 

I aki lemarad az emberiseg celjainak oszinte kavargasatol. Ketszeresen leend 
az ilyen leszarva: 1. nem az ove a dicsoseg, 2. nem az ove a liba. Jon a szi- 
1 riai, es minden iites az ove, te meg csak morogsz a Fenyben, es aforizmakat 
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olvasol, eletiink aprobb es nagyobb kerdeseirol: 1. Soha ne higgyetek, hogy 
az az igazi realista kolto, aki nem, hanem mindig az, aki igen. 2. Aki szereti 
a tuniszi nagynenjet, az megszepul a ravatalon. 3. Gyava ember is csak rit- 
kan bujhat a sajat seggebe. 4. A penzen vasarolt szerelem rosszabb, mint 
az a malom, amely mindig arra hajtja a mas szereket, amelyre az egysze- 
ri gyuk szemetdombjanak a vaszna. 5. Konnyu dolog iinnep utan a mas ko- 
ponyeget dicserni, de nehez a szegeny embernek. Bizony azt kell monda- 
nom, hogy megint a tudos rohog a hatterben, mert kenytelenek vagyunk az 
6 modszerevel kiszamitani, hogy a hajo iranytu nelkul ma mar aligha foghat 
legyet. Mig nem jotttink le a farol, nem sokat tudtunk a nejlonnal hajtott pe- 
nicillinrol meg a naponta moshato atomzoknikrol, amely miatt ma mar trip- 
pert kapni se erdemes. Az volt a boldog hedonista korszak, mert akkor meg 
nem volt tarsadalmi helyzet, gazdasagi koriilmenyek, se pedig szocialis vi- 
szonyok. Szep pogany kulturank osszetiporva a porban hever. 


Nem tertem el a targytol. Bizonyosrol beszelek. [Bizonyos: Justus Pal - Gy. 
P.] Mindig arrol van szo, hogy ki kozottiink a legjakabb. Az alapanyagot 
Pisztoli ur szolgaltatta, mert 6 is magantisztviselo vo!t. Pisztoly, dinamit, 
fegyveres felkeles. Egykor mindannyian magantisztviselok voltunk, tanul- 
manyoztuk az emberiseg tortenetet, es bizony abban nagyon sok hajat ta- 
laltunk. A nagy magantisztviselo-kultura a masodik templom lerombolasa 
utan szetszorodott a diaszporaban. Ez olyan, mint a nepi nepuralom, amely 
ellentmondas, tautologia, nem pedig komoly tudomany, mert annak segit- 
segevel nem josolni tudunk, hanem csak, hogy ugy mondjam, a jbvobe lat- 
ni, voraussagen, magyaran mondva. Nincsen ebbe semmi h6kuszpokusz, 
csak a meglevo tendenciakat kell kikeresni, es abbol latjuk a jbvot. Motto 
Frozo, 361 a gepember, elo embergepezet, avagy villamos szerkezet. Maud, 
kerlek, mondd meg, hogy mi az az alapveto ellentmondas, amely miatt min- 
den tarsadalmi formanak egy ido mulva misze lesz. Ugye, Maud, hogy az 
egyik tarsadalmi, a masik meg nem. Ebbol futballcsapat lesz, kareriek lesz, 
i korus lesz. 362 


Af rika f orro, Afrika mienk 

Eleget vertetek fekete seggiinket feherek 
A lelogo oserdo fai alatt feherek. 

A Csad tavat vihar cibalja gyerekem. 

Lement a nap Kongo felett gyerekem. 

Feljott a hold Kongo alatt gyerekem. 

5 rettentot kialt: auda-bauda gyerekem 
Mert Afrika a mienk, s mert mienk az afrik. 

Miert uldozitek a negereket, hiszen azok is eppen ugy lejottek a farol, es 
olyan higitott kensavba azt.attak a kek lakmuszpapirt, hogy belezoldiilt. 
A turan ezt mondta Bizonyos: „Ki nezte jol meg, ki tette meg. Minden meg 
lesz mutatva, meg lesz magyarazva. Minden kedves latogato megkapja el- 
lenerteke gyiimolcseinek javat. Es megis valahol csalas rejlik. Ha az ember 
megoregszik, hasra fekszik, es az elmeletet onmagara alkalmazza. Azutan 
elenekelte a Drei groschen opert, 363 es latta, hogy a munkasnak jo proliosz- 
tone van. Ez volt az egyik cso. A masik, hogy az egesz vilag borton. A Mak 
Ukrajnaban 1200 kilometert gyalogolt. 364 Na es, a kiralynak sem jobb, mert 

6 is csak gyalog jar egyes esetekben. Ha az egesz vilag egy nagy szarvi- 
dek, akkor nincs is szarvidek. „Mert csupan a hatart latod, s ez hatar nelkiil 
valo.” Igen am, mondja a mi emberunk, de a pingvineknek enni is kell, meg 
irni es olvasni is meg kell tanulniok a zavar megkeverese okabol. Itt erve- 
nyes a csokkeno hozadek elmelete: Mennel tudosabb leszel, annal keveseb- 
bet latsz, ha a maszlagos nadragulyat megette. (16. abra, sporak utan sza- 
porodik, kopoltyuval lelegzik, a varmegye szekvarosaban sok gyapju keriil 
a piacra, mely megnyirva ter vissza.) Vagy mas szoval a kozel-keleti orsza- 
gok csak az olajert teszik, mert mbgottiik all... En csak sok vagyok az egy 
kozul, de a tudomany attol meg nagyon helyes lehet. 

A bonyolult csereviszonyok hoztak magukkal az opiumot, a szerelmet es 
a keresztenyseget. A viszonylag [olvashatatlan] rajott arra, hogy onma- 
gat nem tudja kifejezni csak az egyenertek segitsegevel, pedig rengeteg a 
mondanivaloja. 


361. Vo. Kassak Lajos: Angyalfdld, Budapest, Magyar Helikon, 1958. 

362. A pesti vurstli egykori nepszeru josnojere utalhat, aki Karinthy Frigyes Maud, a cso- 
dapok cimu irasaban is szerepel. 


363. Bertolt Brecht-Kurt Weill: Haromgarasos opera (1927). 

364. Vo. Merei-Mak parizsi evei. Kozreadja Bajomi-Lazar Endre, Kritika, 1986/11,22. Me- 
rei 1944-ben megszokott a munkaszolgalatbol, atgyalogolt a Voros Hadsereg altal ellenorzott 
teriiletre, s utobb annak szazadosakent tert haza. 
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Ej, ej, ej, nyalkak a seregek 
Ej, ej, ej, fekete kerekek, 

Fej, ej, ej, szemetet keverek, 

Szenvedek, brekegek, mekegek. 

Ej, haj, ho, reped a vasgoIyo, 

Fonnyadt anyak mehe suvadt, 

Langol a csobolyo. 

Sargul mar a kilincs, 

Rubintos rizs pereg, 

Elore nyolcszazotvennegymilli6. 

IV. 

Adathamisitov a nonevelesben mar eddig tobbet ert el, mint az osszes osz- 
talyok es retegek fizetett pedologusai egyiittveve. Megvaltoztatta a feleseg 
termeszetet. A viragzo felesegek egy ido ota folfele folynak, es a pusztasag 
ontozesere hasznaljak oket. Kulturat csinaljuk es megvitatjuk. Nemely hol- 
gyek csak azt nezik, hogy kinek van hosszabb szempontja. Ebbol nem ko- 
vetkezhetik az, hogy mindenki mechanikusan egyestiljon. Az ilyen egye- 
stilesbol szarmazik az idegbaj. Mindennek meg kell vetni az alapjait, az 
alapoknak meg kell teremteni az elofelteteleit, mert az automata biifeben 
csak bedobott ertekeid aranyaban szorakozhatsz. Unatkozol? Azt is akarjuk. 
Huszonot eve ugyanazt a szart keverjiik, amelynek ebben rejlik az elonye. Itt 
nincs szinvonalas nivo. Kepezd magad, jarj foiskolaba, menj tovabbkepzo 
szakmai tanfolyamra, hallgasd Pityercev akademikust vagy sajat pingvin- 
nevelodet. Itt nem leszel okosabb, sot, ha isten megsegit, meg talan butabb. 
Meg mindenki meggondolhatja magat. Egy cseppnyi lelek, es mindenki a 
levegobe replil, es aki beszall, annak tiz kilot kell vinni, huszonkilenc tol- 
telekkel. A korszeru nogazdalkodasra meg nem erett a helyzet, az egyeni 
nadragszijparcellakra mar nem eretlen. Egyetlen jarhato ut van, a kollektiv 
szexepil. Jol jarsz, mert sokkal tobbet vehetsz ki, mint amit beteszel, majd 
egy ido mulva mar tobbet is teszel be, de hogy honnan jon a kiilonbseg, mar 
csak a Mezei [Arpad - Gy. P.] tudja. 

Nok hozzanak ket kanalat es savanyusagot, kaposztat es uborkat. A san- 
da meszaros Baross utcat mond, de Filler utcat gondol. Ornagy koromban 


I Oszkol korul, 365 amikor meg nem lattam tisztan a kerdeseket, megtanul- 
tam, hogy csak sok kaposztat es uborkat kell enni, szlav kulturabol, vilag- 
nezetileg ertve. 

Ma 38 eve annak, hogy a termeloerok tulnottek a termelo viszonyokat, 
ha szabad igy mondanom, de ez be eleg, mi nem nyughatunk baberainkon, 
mert az hatgerinc-tomjenezesre vezet. 

Minden mas ejjel ihatunk mi akar tomjent, akar bort. Ezen ejjel pedig 
csakis bort. Minden mas ejjel vasarolhatjuk a bort, akar a Kozert bacsinal, 
akar a Ripli bacsinal, ezen ejjel pedig halaj!o haze, csakis a Ripli bacsinal. 
Minden mas ejjel ehetunk akar kekszet, akar mezescsokot. Ezen ejjel pedig 
sem egyiket, sem masikat, 366 mert a mi elodeink az iildoztetes koraban nem 

| tudhattak pontosan, hogy mitol doglik a legy. Ulunk nyugodtan az eszpresz- 
szoban, de valami hajt benniinket at az italboltba meg vissza. Odonke tudja, 
hogy ott olcsobb a rum, es ebbol evi megtakaritas tortenik, az pedig noveli 
az orszag lepedoellatasat. De oh, ember, ezt se szegyelld, valljad a legma- 
gasabb rendu humanizmust: csak a fejet, hogy meg ne santuljon. Mi almo- 
dok vagyunk, ne szegyelljuk almunkat, arrol almodozunk, hogy eljon meg 
az az ido, amikor az ember nemcsak az r-es honapokban veheto el a mely- 
bol a magasba, mert akkor nem lesz tilalom. Nem tiltjak nekunk, hogy egyes 
lanykakra vadasszunk. Neked is szol ez, testver, 

!! Mert a te tested buntelen, 

Mert tuz uzsa tuz az nyugtelen. 

Nyug ez a torveny, nyug ez a lakas, nyug ez az 
utca, nyug ez a Sziidi, nyug ez a Mak, 
nyug ez a doktor, nyug ez az ostor, 

Teddle! Veddfel! Erger-Berger! 367 
Mindenkit kedveliink, aki csak ember. 

Biro neje, Szabo feje, Derkovits Tibor... 

Pfuj, eleg! 

1 DE HOL A HENCI? 

365.1942 augusztusatol a 2. niagyar hadsereg tabori korliaza, betegeiiato allomasa, vala- 
mint sebesiiltszallito gepkocsioszlopa telepiilt Sztarij Oszkolba. Az itt letesitett hosi temetoben 
1942-1943-ban temettek el nemet es magyar katonakat es magyar munkaszolgalatosokat, 
csaknem 700 fot. (Forras: Wikipedia, letoltve 2016. marcius 7.) 

366. Mindez a szeder esti szertartas ma nistana reszenek parafrazisa. 

367. Vo. az ismeretlen szerzo ismert versevel: „Erger-Berger, Schossberger, / Minden zsi- 
do gazember.” 
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VI. UTOSZO / AMI AZOTA TORTENT 


„Kimondhatatlan jol van, ami van. 
Minden tetorol latni a napot.” 
Pilinszky Janos: Aranykori toredek 




1945 utan az utopia igezeteben elo uj tarsadalom jelentos resze valoban a jovo 
fele fordult, a nagy atalakulasnak, evszazados keseseket bepotolni hivatott 
mobilitasnak megfeleloen szamos eltero nemzedek, kulturalis es etnikai cso- 
port talalkozott egymassal a multtol valo boldog megszabadulas kozos elme- 
nyeben. Nem voltak tobbe szuksegszeruen tarsadalmon kivul elo szegenypa- 
rasztok gyerekei - mint Gida es Cili megannyi kozos ismerose nem eltek le 
elettik egeszet tobbe sziiksegkepp a munkasosztaly keriileteiben, Ujpesten, 
Angyalfoldon, Csepelen, Kobanyan. Elindulhattak a pesti belvaros fele, meg- 
hodithattak Budat, mindezt egyik naprol a masikra, az uralkodo osztaly lea- 
nyaikent es fiaikent tehettek. Kommunistak, parasztpartiak, szocialdemokra- 
tak, mit sem tartottak a kozelmultrol, a tortenelmi emlekezet orzesenel edesebb 
es fontosabb volt a kozeljov6, amelyet ok maguk valtoztattak meg. Evszazados 
remenytelensegek, egyenlotlensegek tuntek ugy, hogy elenyesztek egy perc 
alatt, s beletelt par evbe, amig ki-ki felneszelt, s latta, hogy az uj vilagert mi- 
fele arat fizetnek artatlanok, kiket uztek el Magyarorszagrol, kiket fosztottak 
meg otttionuktol, s lettek kitelepitettek. 

Csak kevesen voltak abban a helyzetben, mint a maradek zsidok, akik 
ugyancsak boldogan nezhettek a jovo fele: a majd egy evtizeden at tarto fenye- 
getettseg es a megsemmisiiles kozvetlen kozelebe keriiltek tapasztalata, a min- 
dennapi remalom veget ert. Es megis nekik volt a legtobb okuk a nosztalgiara, 
azaz a tobbe soha nem letezett vilag es otthon iranti remenytelen vagyukban 
valo elmeriilesre, mert vagy otszazezer halott utan soha tobbe nem letezhe- 
tett mindaz, amiben egykor eltek, meg akkor sem, ha ugyanazokon az utca- 
kon jartak tovabbra is. Egyediildllo, solui nem uolt tapasztalat es feleldsseg 
uolt az ouek } fenn kellett tartaniuk kalott uildguk emleket egy olyan tdrsada - 
lomban, amelynek konszenzusa a mult teljes megtagadasan alapult. Hosszu 
evtizedeken at tartott, amig a nosztalgia bevallhatatlan, azaz kimondhatat- 
lan volt. Holott a zsidok eppugy elnek a multban, mint a jelenben. Mintha Paul 
Klee 1920-as verse, amugy sirfelirata jutott volna szamukra osztalyresziil: 
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„Megfoghatatlan vagyok e vilagon / Mert eppugy lakozom a holtak kozt, / mint 
a meg nem sziiletetteknel. / Valamivel kozelebb a teremtestiez, mint szokas, / 
de meg igy sem eleg kozel.” Igy tortent veliik: a halottaik es a meg nem szlile- 
tett gyermekeik kozott eltek. Buntudatuk volt, gyaszoltak, akiket elvesztettek, 
s uj gyermekeket nemzettek mas tulelokkel, egy gyaszra keptelen tarsadalom- 
ban. Zsidonak lennitik biintetes lett es szegyeii, es elementaris vagy az uj elet- 
re, amelyet a kommunizmus kinalt - ilyesfele ajanlattal elottuk a tortenelem- 
ben szejjelvert tulelo kisebbseg ritkan talalkozott. A veszteseg lathatatlanna 
tetelenek es kozos elfelejtesenek nagy elmenyeben valo reszvetelert cserebe 
a modern magyar tortenelemben eloszor tunt el fejiik felol az iivegplafon. Az 
lehetett beloliik is, mint barki masbol, eppannyira voltak szabadok es rabok, 
mint masok. S persze nem volt konnyu identitasukat megorizniuk, de ebben 
sem voltak egyediil, mint azt Santha Kalman dramaja is mutatja. Attol tartok, 
ha reszben akaratlanul is, ez a konyv maga resze annak a fogalomtorteneti val- 
sagnak, at- es visszavaltozasnak, amelyet targyaul valasztottam. S ez persze 
elkeriilhetetlen volt: hiszen a modszertani es a szemelyes kerdesek, az onref- 
lexiv interpretaciok es a tudomanyos problemak valojaban elvalaszthatatla- 
nok, ujra es ujra egymasra mutatnak, egymast ertelmezik. Nincsenek szovegek 
kontextusok nelkiil, s ez erre a szovegre is ervenyes. Senki sem elhet enklave- 
ban, meg a tudosok sem. Barthes elethosszon at tarto programja: a semleges- 
seg, az b eletmuvenek belyege. Mindannyian magunkrol is beszeliink, a sajat 
helyzetiink foglyai vagyunk akkor is, ha azt nem adjuk az oIvasoink tudtara. 
S en igyekeztem oszinte lenni az olvasoimmal. Ami az otvenes evekben - ge- 
neracio kerdese, hogy sziileinkkel, nagysziileinkkel - tortent, az nem magatol 
ertetodoen fejtheto fel. Mint Danto ramutat: a mult csak mult. A multat a sa- 
jat elotortenetiinkke valtoztatni veszelyes ideologiai eljaras, mint arra az Isz- 
tambulban elo Erich Auerbach utalt Walter Benjaminnak: a neonacionalizmus 
nem mas, mint az amnezia tombolasa, a kulturalis eszperanto. 368 A magaban 

368. Benjamin Erich Auerbach torokorszagi tapasztalatairol akart tudni, s az isztambuli 
emigrans valasza igy szolt: „...neki [Kemal Ataturknek ~ Gy. PJ mindent erovel kellett keresz- 
tulvinnie, egyfelol az europai demokraciak, masfelol a mohamedan-pan-iszlam szultani gazda- 
sag elleni kiizdelemben, ami egy fanatikus, nem hagyomanyos nacionalizmus kialakulasahoz 
vezetett: ebben a letezo moliamedan kulturalis orokseget ugy, ahogy volt, megtagadtak, es egy- 
fajta kiilonos, elsodlegesen torok azonossagtudatot teremtettek meg, valamint vegrehajtottak 
egy europai ertelemben vett techno!ogiai modernizaciot, hogy fegyverestiil legyozzek a gyu- 
lolt, megis csodalt Europat - innen az Europaban tanult emigrans tanarok iranti kereslet, akik- 
tol a kulfoldi propaganda jelentette veszely kikiiszobblesevel Iehet tanulni. Eredmeny: szelso- 
seges mereteket olto nacionalizmus a tortenelmi nemzeti jelleg egyideju lerombolasaval. Mas 
orszagokbol, peldaul Nemetorszagbol, Olaszorszagbol vagy akar Oroszorszagbol (?) nezve nem 


valo mult megertesere, ha tetszik, feltoresere tett kiserlet - mint remenyeim 
szerint e konyv azt erzekelhetove teszi - azert lehet sikeres, mert mindig sze- 
melyes. Ez a szoveg semmifele kortars kontextust nem szolgal, s ha vegtil azt 
teremtett, az mar nem a szerzo dolga, hanem akonyv sorsa. Hosszu evek ota 
zajlik mifelenk az emlekezettortenet kiizdelme a multat megsemmisito ide- 
ologiai kihasznalas, peldazatta, igazi sztalinista tortenetszemleletnek meg- 
felelo fordulattal elve, elotortenette valtoztatasanak programja. („Feszfaju, 
mint oly sokan masok, a butasag kozepso fokan lejott a farol” - irta Lux, s ma 
sincs ez maskepp.) Ugyanakkor epp a sztalinizmus es a korai Kadar-korszak 
nehez evei alatt, mint azt a fentiek is megmutattak, minden mindennel, min- 
denki mindenkivel osszekeveredett, azaz meg nem letezett a „Trianon” versus 
„holokauszt” kettossegideologiaifantomja. Cili, Gida, Sos Endre, Herskovits 
Fabian, Santha Kalman, Merei Ferenc, Lux Laszlo, vagy akar Csoor Gaspar 
es Gara Gyorgy: ez nevsor - lam - igencsak lehetseges volt. Leptekualto tar- 
sadalomtortenet - igy szolt az igencsak tul koran, 2005-ben elment Benda 
Gyula emlekere szerkesztett konyv cime. A jelen szovegben igyekeztem nem 
a kello tavolban maradni, ellenben tul kozel menni } olyan kozel, amikor a lat- 
vany, a kep mar szetesik, de ne felejtsiik el, hogy van olyan muveszettortene- 
ti tradicio, amely epp erre eptil: a pointillizmustol a hiperrealizmusig, nem be- 
szelve a kortars konceptualis fotografiarol. Talan az akart ueletlen kifejezes 
felel meg a legjobban annak, amit elerni remeltem, igy az igazsagnak. Ha ve- 
giil arra utalok, hogy a negy dokumentum egymashoz valo viszonya verstani 
vagy epp zenei szerkezetekre emlekeztetfiet, akkor meg kell mondanom, hogy 
azt elegge keson ismertem fel. Az elso versszak/tetel, Cili es Gida tortenete, 
a maganeletbol szarmazik, amint a negyedik, Lux Laszlo szovegei, egy szuk 
nyilvanossagban leteztek - hosszu evtizedekig. Ellenben a kozepso ket tetel 
azonos egymassal a nyilvanossaghoz fuzodo viszonyaban. S ugy remelem, az 
is igaz, hogy az elso tetel valoban gyors, a kozepso ketto hosszadalmas es las- 
sabb. Az ilyesfele felelotlen jateknak azonban semmi jelentosege nincs, ha az 
mindossze onmagaban es onmagaert valo. Ugyanakkor talan van megis va- 
lami, ami mentlieti azt. Jar nemi tanulsaggal, ha ugyanabban a szovegben ol- 
vashato egy allitas es annak parodiaja, s latjuk, hogy a ketto elvalaszthatatlan 

mindenki szamara vilagos, ami tortent, mig helyben a maga teljes meztelensegeben mutatkozik 
meg [...]. Egyre inkabb ugy latom, a mostani nemzetkozi helyzettel a gondviseles cselesen azt 
kivanja elerni, hogy kegyetlen es hanyatott utunk soran vegre eljussunk a nemzetkozi banali- 
tas es az eszperanto kultura vilagaba.” (1937. januar 3.) Karlheinz Barck: Walter Benjamin and 
Erich Auerbach: Fragments of a Corresponde, Diacritics, Fall-Winter, 1992, 82. 
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KEPEK 


egymastol. A kommunizmus tortenete vegul a mi tortenetiink is lehet, ha nem 
tekintjiik peldazatnak, oktato allegorianak, ha nem mutatunk ra a bunosok es a 
szenvedok karara, mert megertettiik, hogy azok az emberek nagyreszt ugyan- 
azok voltak. Abban a hitben eltek, ugy tudtak, hogy az lij vilag a vegtelensegig 
tart, s igy nem volt benniik semmifele reflexiv szamitas, kikacsintas az utodok- 
ra. Mi pedig, akik mar tudjuk, hogy a politikairendszerek illekonyak, csak ak- 
kor erthetjiik meg, hogy mi tortent veliik, ha amit megtanultunk, nem hasznal- 
juk semmi masra, csak a megertesre, A gyaszra es az emlekezesre. 





KEPEK 


egymastol. A kommunizmus tortenete veglil a mi tortenettink is Iehet, ha nem 
tekintjtik peldazatnak, oktato allegorianak, ha nem mutatunk ra a bunosok es a 
szenvedok karara, mert megertettiik, hogy azok az eiflberek nagyreszt ugyan- 
azok voltak. Abban a hitben eltek, ligy tudtak, hogy az uj vilag a vegtelensegig 
tart, s igy nem volt benniik semmifele reflexiv szamitas, kikacsintas az utodok- 
ra. Mi pedig, akik mar tudjuk, hogy a politikai rendszerek illekonyak, csak ak- 
kor erthetjuk meg, hogy mi tortent veliik, ha amit megtanultunk, nem hasznal- 
juk semmi masra, csak a megertesre. A gyaszra es az emlekezesre. 






Izraelita Orszagos Gyules a PIH Goldmark Termeben, 1935. marcius 4.; az elnoki 
pulpituson balrol a harmadik Low Immanuel. Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEY 



A Zsido Muzeum bronz emlekplakettje az 1935-os Orszagos Gyules tiszteletere Mendel 
prefektus pecsetjenek mintajaval, Orkenyi Strasser Istvan muve, MILEV 







A lagymanyosi zsinagoga avatasa 1936. szeptember 13-an; a toratekercseket baldactiin 
aiatt, zsido cserkeszek sorfala kozott hozzak at a Zsombolyai utcabol a Bocskai ut 
tuloldalan levo uj epiilet fele. Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEY 



Benoschofsky Imre iinnepelyes kalapacsiitese a zsinagoga zarokovenek elhelyezesekor; 
a cserkeszzaszlo mellett a Vali utca 3. szam alatti zsido elemi iskola diakjai. Ismeretlen 
fenykepesz felvetele, MILEY 













Dr. Kriszhaber Adolf, a Budai Izraelita Hitkozseg elnoke iinnepelyes kalapacstitese 
a zaroko elhelyezesekor; mellette dr. Kiss Arnold budai vezeto forabbi all. Ismeretlen 
fenykepesz felvetele, MILEV 



A lagymanyosi zsinagoga belso tere az avatas kozonsegeveI, 1936. szeptember 13. 
Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEY 












Az 1950 februarjaban megtartott Izraelita Orszagos Gyules kozonsege a PIH Sip utcai 
szekhazanak disztermeben; a terem hatso falan dr. Hirschler Ignac portreja (Hirschler 
a PIH elnokekent az 1868-1869-es Kongresszus egyik szervezoje volt). Ismeretlen 
fenykepesz felvetele, MILEV 



Az Orszagos Gyules kozonsege; balra a harmadik sorban, kozepen, Herskovits Fabian 
forabbi. Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEY 


A Orszagos Gyules elnoki pulpitusa, Ortutay Gyula miniszter elnoki megnyito beszede. 
Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEY 



Az elnoki pulpitus, a kozonseg a Himnuszt enekli; balrol jobbra: Kahan-Frankl Samu, az 
Ortodox Kozponti Iroda elnoke, Ortutay Gyula miniszter, Stockler Lajos, a PIH elnoke. 
Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEV 







































Ortutay Gyula elnoki megnyito beszede; az alkalomra megvaltoztattak a terem 
dekoraciojat: az eredeti berendezes szerint a terem kozepso paneljeben Ferenc Jozsef 
portreja volt lathato; itt most Lenin, Rakosi es Sztalin portrei fiiggnek. A ket oldalso 
panelben a PIH korabbi elnokeinek portreit toraszekreny-fiiggonyokkel takartak el, es 
a Dohany utcai zsinagoga eziist hanuka-gyertyatartojat helyeztek el elotte. Ismeretlen 
fenykepesz felvetele, MILEY 



Stockler Lajos beszede. Ismeretlen fenykepesz felveteie, MILEY 


Kavesziinet: a miniszter es a hitkozsegek vezetoi a PIH elnoki szobajaban. Ismeretlen 
fenykepesz felvetele, MILEY 



Az elnoki pulpitus, Ortutay Gyula beszel; a kep jobb szelen tornyai Schossberger Saje 
Wolf portreja (a PIH elnoke vo!t 1859-1861 kozott). Ismeretlen fenykepesz felvetele, 
MILEY 






































Kedelyes beszelgetes az elnoksegben. Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEY 



Ortodox kepviselok a Sip utcai szekhaz disztermeben. Ismeretlen fenykepesz felvetele, 
MILEY 



































Az Orszagos Gyules tabloja, ma a Sip utcai szekhaz tanacstermeben. Ismeretlen 
fenykepesz felvetele, MILEY 



dalmanak^az uj tda?sadalomnak ds a mi vallasi kozossegunknek egyiifc- 
tesen kell kikUsaobdlnie a rongyembereket, /Ugy van! Ugy van!/ 

Tisztelt Orszdgos GyUlds! A kapitaiista tarsa- 
dalomban a szegdn|Jzsiad Idnyegileg bennmaradt a gettoban. Nem volt 
modja, hogy onnan kijusson. A kapitalista tdraadalomban csak az a 
zsido keriilbetett ki a gettdbdl, az is osak formailag, aki az 
uralkoddosztalyokboz idomult. Igy keletkezett azutan a gazdag zsi- 
dd fiatalsdgnak az a jampec-rdsze, amsly az Arisztideket tekintet- 
te mintakdpenek. A tortenelem reflektorfenydben meg kell allapita- 
nunk, hogy a zsiddsdg dolgozd tomegei megtiirtek ds lendzettek vol- 
tak az ugynevezett' liberalizmus fdnykoraban is. A zsidok egyenjo- 
gusitasa, a zsidok emberi dletdnek igazi alapjai csak a szocializ- 
raus vildgdban te^emtddhetnek meg. 

Az 1936-os sztalini alkotmdnyban talaljuk meg 
az emberi jogok elsd szocialista megfogalmazdsd-t* Az 1936— os szta- 
lini alkotmdny volt a mintakdpe a mi magyar ndpkoztarsasdgi alkot- 
manyunknak amelynek szelleme viszont modot adott arra, hogy 
felekezeti statutumainkat is megalkoa suk. A Magyar Ndpkoztarsasag 
alkotmdnya biztositja a zsiddk feieiemmentes eletdt ds gondoskodik 
arrdl,hogy szabad vallas legyunk a szabad allamban. biztosra 
veszem, hogy az alkotmdny szellemdnek drvdnyesUldse biztositja 
majd dolgozd orthodox testvdreink egyik nagy serelmdnek, a szom- 
battartas kerddsdnek orvoslasdt is. /ilagy taps,/ 

famMstpy Stickler lajos elnrik UJ t|gnap az eg-sz 

magyar zsiddsdg egysdges oitalma ald helyezt^%Wfex tastvereirk 
eairdnyu keresenek felkarolasdt,orthodox testySreinknek minden re- 
menyiik meglebet arra, hogy ezen a teren valoban orvoslds tortdnik 
/filjenzds 4s taps./ tn a magam rdszdrdl, mint a leghaladdbb poli- 
tikai felfog&shoz tartozok egyike, szivesen boesatom tollamat ds 
hangomat a dolgozd,^rthodoxok e k3vetelesdnek rendelkezesdre. A'l- 
jenzds es zajos taps,./ 

Tisztelt Orszdgos Gyules' Szzel besaddem vdgere 
is drtem. /Hall juk!/ .41exander Bernat, ez a nagy ma 6 yar zsidd gon 
dolkodo, akit a Horthy-korszakbj^ nemysak uldoztek, hanem elul- - 
doztek az orszdgbdl, azt mondtajplfijidle egyenjogusitds lehetse_ 
g es. Az alsot a tbrveny rendeli el. A mdsodikat a tarsadalom 
tesiti. A harmadikat. az ember onmaga szamdra vivja ki. A Magyar 
Nepkoztarsasag alkotmanya megadta szdmunkra az egyenjogusitas el 
. s » ma?var tdrsadalom, amely lassan-lassan kigydgyul 


=gven jogusitas 


iuejO, 110 0;, 


ClM ^L'X^7/H' 


Sos Endre beszedenek gepirata, 1950, Izraelita Orszagos Gyules, resziet 















Budapeat, 1959, 


Budapoat , 1959« szeptember 29 1 

p!.IUbD,\jANAK *, 


CS-A'^sti 


P'llMPPW 1 Iz r ae lita ifitkoza6g 

-il#^?:^agozata t. Veaet6s6genek, 

. Pa^usz.Mbricz elnok es 
^gSRSBBAntal Wtitkdr uraknak. 


•slflj^^^pisztelt Uraim! 

j(5kivansagaikat, azokat hasonl<5an. 
j,i|zQM0m es kerem. hogy a kozeledo zsinagbgai uj- 
^ is tartsanak meg joindulatukban. | 

^ kell az ortodoxia iranti erzelmeiijiet 

4i^fekulpn kifejezesre juttatnom, liiszen azokat 
mindņySjan ismenk. 

gi -nelyzete rendkiyur nenez ds~orszdņos szeryf ze- 
no£L^r~an^O^ Mlņ £ ^a- 

r emdliu£ t hogy •aminQenhatd segitsegeyeK 
egyUttes_ eroye I ~?s~ kolfim nos loakaraltal eleriuFa 
-- 1 ;—" 




Hi t testy^i^iid^zlettel: 





Sos Endre levele 1959-bol. Kende Janos felvetele, Ortodox Leveltar 


Serleg a Zsido Muzeum gyujtemenyebol. Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEV 



A serleg talpa az atfrt leltari szamokkal. Ismeretlen fenykepesz felvetele, MILEY 













A Sip utca 12. diszterme 2015 oszen. A pulpitus mogott lathato nagy meretu hanukla 
hungarocellbol kesziilt, valoszinuleg szlnhazi dlszletnek (feltehetoen a Nemzeti Szinhaz 
Mozes- eloadasahoz). Dezso Tamas felvetele 



Az aranyfestekkel boritott hanukia es a pulpitus 2015 oszen. Dezso Tamas felvetele 


Ortodox gyerekek nyari iidultetese a Szabadsag-hegyen, 1958. Ismeretlen fenykepesz 
felvetele, Ortodox Leveltar 



Ortodox gyerekek nyari iidultetese a Szabadsag-hegyen, 1958. Ismeretlen fenykepesz 
felvetele, Ortodox Leveltar 














































































Unnepseg az Ortodox Tagozat nyari gyerektaboraban. Ismeretlen fenykepesz felvetele, 
Ortodox Leveltar 



Csoportkep az Ortodox Tagozat nyari gyerektaboraban. Ismeretlen fenykepesz 
felvetele, Ortodox Leveltar 


Az 1958-as ortodox gyerektabor tabloja, reszlet. Ismeretlen fenykepesz felvetele, 
Ortodox Leveltar 



Az 1958-as ortodoxgyerektabortabloja, reszlet. Ismeretlen fenykepesz felvetele, 
Ortodox Leveltar 











Az Ortodox Leveltar 2015 majusaban. Kende Janos felvetele 
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Meghivo az MTA Santha Kalman iigyet targyalo osztalyiilesere, MTA Leveltar 


Az elso sorban (balrol jobbra) Biro Klara, Merei Vera, Lux Laszlo, hatul: Zsamboki 
Zoltan, Justus Pal, Biro Gabor, Luxllu, Merei Ferenc, 1950-es evek. Ismeretlen 
fenykepesz felvetele 














Balint Endre, Biro Klara, Lux Laszlo, Lux Ilu, 1960-as evek. Ismeretlen fenykepesz 
felvetele 



LuxLaszlo, 1960-asevek. Ismeretlen fenykepesz felvetele 


Balrol jobbra: Lux Laszlo, Kelemen Renee, Nemes Livia, takarasban Zsambokine Krais 
Agi, Justus Pal oleben Varga Zsuzsa iil, Justus Pal folott Merei Anna, Binet Agnes (arca 
nem latszik), mellette Merei Vera; allo sor: Hegedus Geza, Justus Eva, Merei Ferenc, 
karjan Merei Zsuzsa; a kep a visegradi Duna-parton keszult Hegedus Gezaeknal, 
valoszinuleg 1957 nyaran (Mereit 1958 oszen tartoztattak le) 









Zsamboki Zoltan. Ismeretlen fenykepesz felvetele, Zsamboki Peter tulajdona 



Balint Endre, Merei Ferenc, Lux Ilu es Lux Laszlo Merei hetvenedik sziiletesnapjan. 
Ismeretlen fenykepesz felvetele, 1979 


Nem pusztan hagyomanyos udvariassagi szokasokat kovetek, amikor az alab- 
biakban felsorolom, hogy kik azok, akik nelkiil ez a konyv nem letezhetne. 
Ilyesfele konyvet irni lehetetlen egyedtil, hosszu evek sok fontos beszelgete- 
se, szamos kivalo baratom, kollegam rendithetetlen tiirelme, onzetlensege kel- 
lett ahhoz, ami vegiil olvashato. Ami ebben a konyvben jo, abban mind benne 
vannak, ami tevedes, azert nyilvanvaloan az enyem minden felelosseg. Ktilo- 
nos koszonettel tartozom a J. Mzasparnak, akik egykori levelezesiik kozlese- 
nek jogat adtak nekem. Jo par evet vartam a keziratukkal, amire megtalaltam 
annak (remenyeim szerint) legjobb helyet. Ma mar nincsenek az elok soraban, 
holott az elmult ket evben sokszor szorultam volna segitsegiikre. Toronyi Zsu- 
zsa, a Magyar Zsido Muzeum es Leveltar igazgatoja nem pusztan a lektora- 
las munkajat vallalta el, de az 1935. es 1950. evi Izraelita Orszagos Gyulesek 
jegyzokonyveinek kez(gep)iratait es szamos fenykepet is a rendelkezesemre 
bocsatott, s mindezen tul igyekezett olykor lehetetlen kereseim mindegyiket 
teljesiteni, illetve kerdeseim sorara vegtelen turelemmel valaszolni. Ugyancsak 
lefegyverzoen segitokesz volt a Muzeum es Leveltar osszes munkatarsa, lgy 
Farkas Zsofia, Herczog Noemi, Prinner Gabor es Volenszky Paula. Rengeteg 
segitseget kaptam Banyai Viktoriatol, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kuta- 
tokozpontjanak tudomanyos fomunkatarsatol, aki szerencsemre ideje egy re- 
szet az ELTE Asszirologiai es Hebraisztikai Intezeteben tolti, s tanacsain ki- 
vtil a nelkiilozhetetlen konyvtarukhoz valo hozzaferesben is segltsegemre volt, 
ahogyan az utobbiban Komoroczy Szonja segitokeszsegere is szamithattam. 
Bacskai Sandor es Lozsy Tamas jelentettek az utat az ortodoxia vilaga fele. 
Lozsy Tamas a jelenleg letrehozas alatt allo ortodox leveltar dokumentumai ko- 
zott segitett eligazodnom, s nagylelkuen jarult hozza fontos keziratok, fotogra- 
tiak publikalasahoz. Hay Diana, az Akademiai Leveltar osztalyvezetoje nem 
pusztan partner volt abban, hogy hianytalanul elolvashassam a Santha Kal- 
mannal kapcsolatos keziratos dokumentumokat, de a maga finom es elegans 
modjan vezetett ra, merre lepjek tovabb. Az ABTL igazgatoja, munkatarsai is 









mind segitokeszsegiikrol tettek tanubizonysagot: Gyarmati Gyorgy, Szonyei 
Tamas es az olvasoterem munkatarsai egyarant. Szilagyi Akosnak a Mandel- 
stam-vers, Va]da Rozanak az angol szovegek fordita§ait koszonom. Vertes Ju- 
dit szamos orosz nyelvu problema megoldasaban segitett. A Merei Ferenc ba- 
rataibol allo Torzs rendezvenyirodalmanak elolvasasahoz es a Lux Laszlo-szo- 
vegek hasznalatahoz Biro Danieltol, Biro Esztertol, Varnai Paltol, Horvath 
Judittol, Horvath Agnestol, Merei Esztertol, Merei Annatol, Merei Zsuzsatol 
kaptam segitseget es jovahagyast. Zsamboki Peter onzetlen segitokeszsege- 
ert is koszonettel tartozom. K. Horvath Zsolt ugyancsak komoly segitseget 
nyujtott a Torzs tortenetevel kapcsolatos dokumentumok kozotti eligazodas- 
ban. Ktilon koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem tanaranak, Kricsfalusi 
Beatrixnak, aki a szinhaztudomannyal kapcsolatos kerdesekben nyujtott fon- 
tos segitseget. A kotethez keszitett kepekert Dezso Tamasnak es Kende Ja- 
nosnak tartozom halaval. Pinter Jozsef vegtelen turelme es tehetsege nelkiil a 
konyv tipografiai, vizualis rendje lett volna elkepzelhetetlen. Szego Janosnak, 
e konyv (empatikus) szerkesztojenek lenne mit mondania a nyelvert valo ktiz- 
delemrol. Schmal Alexandra szigoru flgyelemmel gondozta a szovegeket, se- 
gitett megtalalni azok helyet, letrehozni a leheto legjobb szerkezetet. Szaker- 
telmere ugyamigy raszorultam, amint David Anna tiirelmere, okos figyelmere 
is szamithattam. Mindharmuknak koszonettel tartozom, amint Balogh Eme- 
rencianak is, aki korrektorkent vegzett nagy munkat. 

Koszonom Morcsanyi Gezanak, mint hosszii evtizedek ota mindig. Es most 
mar Nyary Krisztiannak is. Ugyancsak koszonet es hala illeti az alabbiakat: Al- 
masi Miklos, Arvai Judit, Bacso Bela, Ban Zsofla, Beziir Gyorgyi, BokaLaszlo, 
Borgos Anna, Cseresznyes Laszlo, Darvas Istvan, Erdelyi Agnes, Farkas No- 
emi, Galambos Adam, Heisler Andras, Janossy Lajos, Kakuszi Edit, Kalmar 
Eva, Kovacs Zoltan, Margocsy Istvan, Miiller Miklos, Orban Katalin, Noemi 
Pfeiffer, Radnoti Sandor, Roman Anna, Schein Gabor, Sonnevend Jiilia, Szol- 
lath David, Zeke Gyula. Vegiil, de nem utolsosorban: a CEU, az ELTE Egye- 
temi Konyvtar, az ELTE BTK Kozponti 01vasoterem, a Fovarosi Szabo Er- 
vin Konyvtar, az OSZK munkatarsainak tartozom - mint oly sokszor - nem 
is kevessel. 

(2013-2016) 


ROYIDITESEK 


ABTL 

Aeh 

Avh 

BIH 

BSZKRT 

CEU 

Cseka 

ELTE 

EMIH 

FKGP 

GPU, OGPU 


IMIT 

KGB 

KISOSZ 

KISZ 

KSH 

Madisz 

Mazsihisz 

MCSZ 

MDP 

Mefesz 

Milev 

MIOI 

MIOK 

MKP 

MNL OL 


- Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara 

- Allami Egyhaziigyi Hivatal 

- Allamvedelmi Hatosag 

- Budapesti Izraelita Hitkozseg 

- Budapest Szekesfovarosi Kozlekedesi Reszvenytarsasag 

- Central European University, Budapest 

- Osszoroszorszagi Kiilonleges Bizottsag (1917-1922 kozott) 

- Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 

- Egyseges Magyarorszagi Izraelita Hitkozseg 

- Fuggetlen Kisgazdapart 

- (egyesitett) allami politikai igazgatos6g (1921 es 1934 kozott 
a Szovjetunio politikai rendorsege, elobb CSEKA, utana 
NKVD, majdKGB) 

- Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag 

- allambiztonsag bizottsag (szovjet politikai rendorseg 
1954-1991 kozott) 

- Kisiparosok Orszagos Szovetsege 

- Kommunista Ifjusagi Szovetseg 

- Kozponti Statisztikai Hivatal 

- Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetseg 

- Magyarorszagi Zsido Hitkozsegek Szovetsege 

- Magyar Cionista Szovetseg 

- Magyar Dolgozok Partja 

- Magyar Egyetemistak es Foiskolasok Szovetsege 

- Magyar Zsido Muzeum es Leveltar 

- Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodaja 

- Magyar Izraelitak Orszagos Kepviselete 

- Magyar Kommunista Part 

- Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara 
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MSZDP 

- Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 

TARTALOM 

MSZMP 

- Magyar Szocialista Munkaspart 


MTI 

- Magyar Tavirati Iroda 


MTT 

- Magyar Tudomanyos Tanacs 


Nekosz 

- Nepi Kollegiumok Orszagos Szovetsege 


OMIKE 

- Orszagos Magyar Izraelita K6zmuvelodesi Egyesulet 


OSZK 

- Orszagos Szechenyi Konyvtar 


OTI 

- Orszagos Tarsadalombiztositasi Intezet 


PIH 

- Pesti Izraelita Hitkozseg 


SZIT 

- Szakszervezeti If jumunkas- es Tanoncmozgalom 

I. Bevezetes 

SZKP 

- Szovjet Kommunista Part 


SzU 

- Szovjetunio 

II. Az uj ember szerelme 

UB 

- Ugyvezeto Bizottsag 

1946-1948 


III. A zsidosag szinrevitele, 

1950. februar 20-22. 

A performansz ujraolvasasa 
A Kastely es a Titkos Kert: 

Sip utca 12., Dob utca 35. 

IV. Az akademiai valtozat: a mufajkeveredes 
Ritualis melodrama szakmai vitakent 

1951. junius 1. 

V. Parhuzamos valosagok: 

Az ideologiai szoveg dekonstrukcioja, 
zsido emlekezet es szex 

VI. Utoszo / Ami azota tortent 
Kepek 

K6szonetnyiIvcinitas 

Roviditesek 






ikam, en szeretlek, es szeretni foglak 
mulva is, akar kommunistabb leszel, 
nem. De legyen szdmodra most na- 
?s minden masnal fontosabb az isko- 
Part - hidd el, hogy nagyobb es szebb 
j ez, mint az, hogy szeretsz, es hogy 
•tlek, ne torodj most velem, akarj bol- 
nii" 


945 utani Magyarorszagon letrejott 
:ikai batalom es tarsadalmi rend uj 
epeket, uj kenyszereket es uj nyelvet 
;telt maganak. 

'orgy Peter ezt a vilagot mutatja be: 
itim szfera es a nyilvanossag kozot- 
laszfalak elmosodasanak folyamatat 
ovetkezmenyeit, a rftusokat es gyo- 
akat, a csapdak elkerulesenek lepes- 
djet. Milyen eszmektol atfutott nyel- 
hasznalnak levelezesukben fiatal 
imunista szerelmesek? Hogyan lesz 
grendezett jatekka a magyarorszagi 
losag kulonfele iranyzatainak 1950- 
?gyesulesi vitaja, es „performanssza" 
antha Kalman ideggyogyasz profesz- 
r elleni per? S vegul: hogyan allitja a 
> tetejere mindezt a maradek avant- 
d ertelmiseg maroknyi csoportja a 
ga hazi „rendezvenyein"? 

Ij konyveben Gyorgy Peter leveleket, 
Dlokat, jegyzokonyyeket, iigynokje- 
teseket es korabban sehol nem pub- 
jlt fenykepeket kozol es kommental, 
gy megint valamit megertsunk abbol, 
li tortent. Az ismeretlen nyelv a meger- 
; es az emlekezes elvalaszthatatlansa- 
nakujabb bizonyiteka. 


koteles p6ldAny 









Del-Dunantuli Regionalis 
Konyvtar es Tudaskozpont 
7622 Pecs, 
Universitas u. 2/A. 
www.tudaskozpont-pecs.hu 


A kolcsonzes batarideje: 



Gyorgy Peter 
1954-ben sziiletett Budapesten 
Egyetemi tanar, az ELTE Muveszet- 
elmeleti es Mediakutatasi Intezetenek 
igazgatoja 


Kotetei a Magveto Kiadonal 


Az o-uj vilag (1997) 

Digitalis eden (1998) 

Nema hagyomany (2000) 

Memex (2002) 

Az eltorolt hely - a Muzeum (2003) 

Kadar koponyege (2005) 

A hely szelleme (2007) 1 

A Kalinyingrad-paradigma (2009) 

Apam helyett (2011) 

Allatkert Kolozsvaron (2013) 

A hatalom kepzelete (2014) 
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Foto: Szilagyi Lenke 
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